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Zehnter Brief, 


f D. wir uns nun überzeugt haben, daß durch jenes in den 
erſten Jahrhunderten ſo heilig beobachtete Stillſchweigen über 
das Geheimniß der Euchariſtie nichts anders als die weſentliche 
Gegenwart verdeckt und verheimlicht werden konnte; da wir ein⸗ 
geſehen haben, daß die Biſchöfe und die Prieſter eben jener 
Jahrhunderte bey der Verwaltung dieſer Geheimniße ſich ſol⸗ 
cher Anrufungs-Formeln und Gebethe gebrauchten, durch wel- 
che in den deutlichſten und kräftigſten Ausdrücken die weſent⸗ 
liche Gegenwart, die Verwandlung der Subſtanz, die Anbe⸗ 
thung und die Aufopferung des Schlachtopfers, oder das un⸗ 
blutige Opfer des neuen Geſetzes bezeichnet werden, ſo haben 
wir nun nicht mehr ferner nöthig, die Auſſerungen eben dieſer 
Biſchöfe und eben dieſer Vater in ihren nachgelaſſenen Schrif⸗ 
ten einzeln zu prüfen. Es läßt ſich wohl mit aller Zuverläßig⸗ 
keit behaupten, daß die Lehre, welche ſie vortrugen, mit jener 
übereinſtimmte, die ſie ſelbſt täglich unter dem Schleyer der tief⸗ 
ſten Verſchwiegenheit geheim hielten, und daß, während fie tag⸗ 
lich in ihrer Liturgie den heiligen Geiſt um ſeine Herabkunft an⸗ 
flehten, damit durch ſeine Kraft das Brod und der Wein in das 
Fleiſch und Blut Jeſu Chriſti verwandelt werde, ſie gewiß in 
ihren Schriften nicht die entgegengeſetzte Lehre aufgeſtellt ha⸗ 
ben werden, daß in dem Brod und Wein keine Veränderung 
der Subſtanz vor ſich gehe. Auch läßt ſich vernünftigerweiſe nicht 
vermuthen, daß ſie den Leib und das Blut Jeſu Chriſti bey deſ⸗ 
fen Empfang anbetheten, und den Gläubigen in ihren gottes⸗ 
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dienſtlichen Verſammlungen und in ihren Tempeln zur Anbe— 
thung vorſtellten, dagegen in ihren Schriften die Behaup— 
tung aufgeſtellt hätten, es ſey eine Abgötterey, dem geheilig— 
ten Brode und Weine göttliche Ehre zu erweiſen, da Beydes 
nur eine bildliche Vorſtellung und ein Erinnerungszeichen Jeſu 
wäre, der abweſend und im Himmel ſey. Eben fo wenig laßt 
ſich denken, daß in ihren Schriften der Satz vorkommen ſollte, 
in dem Geſetze des Evangeliums ſey kein Opfer vorhanden, da 
ſie doch täglich Gott dieſes Opfer auf ſeinen Altären darbrach— 
ten. Wenn ich einmahl dem hartnäckigſten Zwinglianer die un⸗ 
widerſprechliche Überzeugung beygebracht habe, daß die alte 
Disciplin der Verſchwiegenheit ſich auf das Dogma der weſent— 
lichen Gegenwart bezog, wenn er mir nach meinen überzeugen- 
den Gründen das Geſtandniß machen muß, daß die in allen Liturgien 
des fünften Jahrhunderts ausgefprochene Veränderung der Sub⸗ 
ſtanz, die Anbethung, das unblutige Opfer aus dem Zeitalter 
der Apoſtel herrühre, fo wird er nicht umhin können die noth⸗ 
wendige Schlußfolge zu ziehen, daß auch alle Aufferungen der 
über die Euchariſtie dahin zu beziehen ſeyen. Ich ſchmeich— 
le mir daher, mein Freund, daß Sie nunmehr deutlich einfer 
hen, daß der Gegenſtand der geheimnißvollen Verſchwiegenheit 
über die Euchariſtie kein anderer war, und ſeyn konnte, als 
das Dogma der weſentlichen Gegenwart. Ich ſchmeichle mir zu⸗ 
gleich, daß Sie keinen Anſtand nehmen werden, den apoſtoli— 
ſchen Urſprung dieſer in den Liturgien des fünften Jahrhunderts 
deutlich ausgedrückten. Dogmen anzuerkennen. Sie müſſen alſo 
ſchon zum voraus die gewiſſe Überzeugung haben, daß alle in 
den Schriften der Väter vorfindigen Stellen über die Euchari⸗ 
ſtie ſich nur allein in jenem Sinne erklaren laſſen, der mit der 
Lehre übereinſtimmt, welche fie unter ſich im geheimen Einver— 
ſtändniſſe bewahrt, und ſo kräftig in der verborgenen Feyer 
ihrer Liturgien ausgedrückt haben. Damit bin ich jedoch keines⸗ 
wegs gemeint, Ihnen die Prüfung dieſer Stellen zu unterſa⸗ 
gen, im Gegentheil, ich bin vielmehr herzlich gern bereit, ſie 
gemeinſchaftlich mit Ihnen vorzunehmen, weil man zum Be: 
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weis einer fo wichtigen Wahrheit jo viele Gruͤnde anführen aß, 
als man nur immer auffinden kann. b 

Nach der Diseiplin der Verſchwiegenheit wurden die My⸗ 
ſterien unter dem Schleyer dunkler und rä äthfelhafter Ausdrücke 
verhüllt, ſobald man nur die Gefahr vermuthen konnte, ſie 
der Enthüllung der nicht Eingeweihten auszuſetzen. Auſſer dies 
fer Gefahr wurde von ihnen in dem verſtändlichſten Sinne ge— 
ſprochen. Die gleiche Vorſicht, welche die Viſchöfe bey ihren öf⸗ 
fentlichen Predigten beobachteten, behielten ſie auch zufolge des⸗ 
ſelben Disciplinar-Geſetzes in ihren Schriften bey. »Wie könn⸗ 
te man Dinge,« ſagt der heilige Baſilius, »deren Unter ſu⸗ 
chung den Nichteingeweihten verbothen iſt, in ee Er⸗ 
klärungen öffentlich bekannt machen ?« 

Mit kathegoriſcher Gewißheit zu beſtimmen, unter wel⸗ 
chen Umſtänden eine Gefahr der Enthüllung der Myſterien ent— 
weder in öffentlichen Reden oder in Schriften vorhanden gewe— 
ſen ſey oder nicht, das wäre bey der weiten Entfernung, in 
welcher wir gegenwärtig von den Tagen jenes Zeitalters leben, 
ein zu ſehr gewagtes Unternehmen. Nur die Vater allein konn⸗ 
ten dieſe Verhältniffe und die allenfalls aus denſelben zu beſor⸗ 
gende Gefahr beurtheilen, ſie allein konnten beſtimmen, in wie 
weit ſie ihre Meinungen äußern durften oder nicht. Wer aus 
uns Föngte ſich zum Beyſpiel vorſtellen, einem Biſchof zu ſchrei⸗ 
ben ſey ein Unternehmen, mit welchem eine bedeutende Gefahr 
verbunden ſey? Und doch wagte es im Anfange des fünften 
Jahrhunderts Innozenz J. nicht, dem Decentius über 
die Myſterien offen und deutlich zu ſchreiben. Wer aus uns 
könnte ſich die Möglichkeit denken, daß ein Chriſt des zweyten 
Jahrhunderts ſich einem heidniſchen Kaiſer entdecken und anver⸗ 
trauen durfte? Und doch nahm Juſtin keinen Anſtand den 
Kaiſer Antonin bis in die Nähe des Heiligthums zu füh⸗ 
ren, und ihm den Dienſt, der da vollbracht When he 
theils zu entdecken. 
| Soviel wiſſen wir übrigens mit Gewißheit „daß die Vä⸗ 

ter die vorſichtigſte Zurückhaltung zu beobachten gezwungen wa⸗ 
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ren, ſowohl in ihren Predigten in Gegenwart der Katechume— 
nen und Ungläubigen, als wie auch in ihren zur öffentlichen 
Bekanntmachung beſtimmten Schriften. Das haben ſie ſelbſt 
häufig beſtättiget, weil fie ſich zum öfteſten in dieſer Verle— 
genheit befanden. Eben ſo ſicher wiſſen wir auch, daß ſie die 
Lehre ihrem ganzen Inhalte nach verſtändlich erklärten, ſo⸗ 
bald fie ſchriftlich oder mündlich die Neugetauften unterrichte⸗ 
ten. Denn für dieſe war es nothwendig „daß fie in den gan⸗ 
zen Geiſt der Myſterien, an denen fie Theil nehmen ſollten, 
eingeweiht würden; ihnen mußte vorzüglich die Natur des 
Sakramentes erklärt und die weſentlichſten Begriffe von dem— 
ſelben beygebracht werden, damit fie nicht etwa aus Unwiſ⸗ 
ſenheit in die Gefahr verſetzt würden, dasſelbe zu entheiligen 
oder unwürdig zu empfangen *). Daraus folgt nun, daß, 


) „Am Vorabende des großen Tages der Oſtern, und euerer 
Wiedergeburt,“ ſagt der heilige Cyrillus von Jeruſa⸗ 
lem, in der 18. Catecheſe, „werden wir euch in allem dem 
unterrichten, was ihr zu wiſſen nothwendig habt; wir 
werden euch ſagen, mit welcher Ehrfurcht und Anſtand ihr 
den Ort betreten ſollt, wo ihr die Taufe empfanget; wir 
werden euch den Sinn aller jener heiligen Ceremonien er⸗ 
klaren, die dort beobachtet werden, wir werden euch dar» 
auf aufmerkſam machen, mit welcher Andacht ihr euch nach 
der Taufe dem Altare Gottes nahen, und an den auf dem⸗ 
ſelben geopferten geiſtigen und himmliſchen Myſterien Theil 
nehmen ſollet, damit ein jeder von euch, durch unſere Be⸗ 
lehrungen in ſeinem Geiſte erleuchtet, die Groͤße der Ge⸗ 
ſchenke erkenne, die ihm Gott darbiethet.“ 

„Aus allen jenen Dingen, von welchen in dem Buche 
Exodus in der Beſchreibung der Oſterfeyer Meldung ge⸗ 
macht wird, ſagt der heilige Gaudentius (Erklärung 
des Buches Exodus für die Neophyten) werden wir ge⸗ 
genwaͤrtig nur jene vortragen, die in Anweſenheit der Ka⸗ 
techumenen nicht erklaͤrt werden dürfen, die aber doch je⸗ 
nen, die erſt getauft wurden, nothwendig ent⸗ 


wenn man gründlich die Meinung der Vater über die Eu⸗ 
chariſtie beurtheilen will, man ſie in den Schriften dieſer 
zweyten und nicht der erſten Art aufſuchen müſſe, ſo wie 
überhaupt die geſunde Vernunft fordert, daß man um die 
wahren Geſinnungen eines Schriftſtellers zu erforſchen nur 
jene feiner Schriften zu Rathe ziehe, in welchen er fie am 
deutlichſten darſtellen mußte, nicht aber ſolche, in denen er 
bemüßiget war, ſie unter unbeſtimmten und dunkeln Ausdrü⸗ 
cken zu bemänteln. . | Fe f 

Es läßt ſich ohne allen Zweifel vorausſetzen, daß in 
jenen ehrwürdigen Jahrhunderten gewiß jeder Biſchof ſein 
vorzügliches Augenmerk auf den eifrigſten Unterricht der 
Neophyten ſeiner Kirche gerichtet, daß er die Zeit zwi⸗ 
ſchen der Taufe und dem Empfange des Abendmahles 
vorzüglich dazu verwendet haben werde, ihnen alles das 
zu enthüllen, was ihnen bis dahin hinter dem Schleyer 


deckt werden muͤſſen“ .. (Fünfter Tractat) „In dieſer feyerki⸗ 
chen Nacht muͤſſen wir uns nicht fo viel an den Text, als viel⸗ 
mehr an das Beduͤrfniß der obwaltenden Umſtaͤnde halten, 
die es nothwendig machen, daß die Neophyten zum erſten⸗ 
mal lernen, auf welche Art man das öfterlihe Opfer 
empfange, und damit die ſchon unterrichteten Glaͤubigen 
ſich darin wieder ſelbſt erkennen moͤgen! “ 

„Ihr ſehet,“ ſagt der heilige Chryſoſto mus (25 
Homilie über den erſten Brief an die Korinther), „nicht 
bloß den nämlichen Leib, welchen die Weiſen des Mor⸗ 
genlandes ſahen, ſondern ihr ſeyd zugleich von feiner Kraft 

unterrichtet: ihr wiſſet wie er ſich uns mittheilt, und ihr 

ſeyd mit allem bekannt, was er wirkte, denn über alles 

dieſes habt ihr einen genauen Unterricht be⸗ 
kommen zur Zeit eurer Einweihung.“ 

Der heilige Auguſtin ſagt in der 238. Rede, auf 
den fünften Tag der Oſtern: „Die erſten ſieben oder acht 
Tage dieſer Oſterfeyer ſind dazu beſtimmt, die Kinder 
(die Reugetauften) in den Sacramenten zu unterrichten.“ 
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der Verſchwiegenheit verborgen war, und ihnen über⸗ 
haupt den Unterricht in der höhern göttlichen Lehre des 
Sakramentes, zu deſſen Empfang ſie vorbereitet wurden, 
gründlich beyzubringen. Eben fo unterliegt es keinem Zweifel, 
daß, wenn auch bey ähnlichen Gelegenheiten mehrere dieſer 
heiligen Männer die Wahrheiten fe vortrugen, wie fie ihnen 
in der Stunde des Unterrichtes der heilige Drang ihrer Fröm⸗ 
migkeit eingab, oder wie ſie ſolche aus dem reichlichen Vorrath \ 
ihrer Kenntniſſe ſchöpften, doch auch gewiß mehrere un— 
ter ihnen ihren Vortrag ſchriftlich aufgeſetzt haben werden, 
um dadurch ihren Unterricht deutlicher, entwickelter und zu⸗ 
ſammenhängender zu machen, dann auch um ihrem Gedächtniſſe 
Vorſchub zu leiſten, und die Mühe und die Zeit zu erſparen, 
welche fie hätten aufwenden müſſen, wenn fie ſich im Verlau⸗ 
fe ihrer biſchöflichen Regierung zweymahl im Jahre auf den 
Unterricht hätten vorbereiten ſollen. Wenn nun dieſes geſchah, 
fo hatten die Väter bey dem ſchriftlichen Aufſatze ſolcher Vor⸗ 
träge, die bloß myſteriöſe Lehren in fich enthielten, gewiß 
nicht die Abſicht, daß ſie öffentlich bekannt werden ſollten, 
man kann ſich vielmehr leicht vorſtellen, mit welch einer ge⸗ 
nauen Sorgfalt jeder Biſchof ſeine Schriften bewacht haben 
werde, damit der Blick keines Profanen fie durchſpähe, und 
mit wie vielen Hinderniſſen es verbunden geweſen wäre, ihn, 
dahin zu beſtimmen, daß er vertrauten Freunden die Mitthei⸗ 
lung oder die Abſchrift eines ſolchen Aufſatzes bewilliget hätte. 
Ein einziger Aufſatz eines derley dogmatiſchen Elementar-Un⸗ 
terrichtes würde über die urſprüngliche Glaubenslehre von der 
Euchariſtie ein weit helleres Licht verbreiten, als tauſend ande⸗ 
re aus ſolchen Schriften der Vater gezogene Stellen, welche 
ſie zwar öffentlich bekannt machten, in welchen ſie aber, aus 
Furcht, die Myſterien zu verrathen, abſichtlich dunkle Ausdrü⸗ 
cke wählten. f 
Wenn es nun wahr iſt, wie man mit allem Grunde ver⸗ 
muthen kann, daß in den erſten vier Jahrhunderten überhaupt 
die Biſchöfe für die Neugetauften ſolche ausführliche Aufſätze 
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und vollftändige Erklärungen über die Dogmen der Euchariſtie 
verfaßten, ſo können wir nur den Verluſt des größten Theiles 
derſelben bedauern. Indeſſen blieben uns doch durch Gottes wei— 

ſe Vorſehung einige dieſer authentiſchen und unwiderſprechlichen 

Denkmähler des urſprünglichen Glaubens aufbewahrt. Aus ih— 
nen müſſen wir den Glauben des graueſten Alterthumes erfor— 
ſchen; noch drückt ſich der Geiſt dieſer lang entflohenen Zeit 
in ihnen aus, und ſelbſt wir können noch aus den Vorträgen, 
welche den Neophyten gehalten wurden, vieles zu unſerer Be: 
lehrung ſchöpfen, und dieſe fo merkwürdigen Vorträge müſſen 
ihrer Natur nach zwiſchen uns und den Proteſtanten als ent⸗ 
ſcheidend für oder wider angeſehen werden. Es mag der prote— 
ſtantiſche oder der katholiſche der Glaube damaliger Zeit gewe— 
fen ſeyn, er muß ſich in dieſen Schriften unzweydeutig ausge— 
ſprochen finden. Denn die Neophyten mußten in jedem Falle 
vorher über das, was ſie nun bald empfangen ſollten, belehrt 
werden, ob es nämlich der wirkliche Leib und das wirkliche Blut 
Jeſu Chriſti, oder nur ein wenig Brod und Wein als eine bloß 
bildliche Vorſtellung ſey, ob die Weſenheit ſeines Leibes an die 
Stelle der Weſenheit des Brodes trete, ſonach die Gläubigen 
ihm die Anbethung ſchuldig ſeyen, oder ob Brod und Wein 
ihre natürliche Subſtanz beybehalten, und nichts anderes, als 
ein bloſſes Erinnerungszeichen des abweſenden Erlöſers ſeyen, ſo— 
mit keinen andern Beweis von Ehrfurcht und Geiſtesverſammlung 
erheiſchen, als den man bey jeder religibſen Ceremonie gewöhn— 
lich an den Tag legt. Einer oder der andere von dieſen beyden 
ſich widerſprechenden Glaubensſätzen muß in dieſen dogmatiſch 
Elementar-Belehrungen mit deutlichen Worten ausgedrückt 
ſeyn. Vor den Augen Ihrer Theologen, ſo wie vor jenen der 
unſrigen liegen dieſe ſchriftlichen Monumente offen zur Einſicht 
da. Allein mir ſcheint, ſie ließen ſich nicht gern herbey, ſie Ih⸗ 
nen vorzuweiſen. Begehren Sie felbe von ihnen; ſagen Sie 
ihnen, fie ſollen ſich äußern, was fie von derfelben für eine 
Meinung haben; gewiß werden ſie es ſehr ungerne thun, 

und, um in der That und offenherzig zu reden, fie können ſich 
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wohl auch nicht ſo leicht dazu herbeylaſſen. Nun ſo will ich die⸗ 
ſen Herren die Verlegenheit erſparen; ich will bey Ihnen, mein 
Freund, ihre Stelle übernehmen. Denken Sie ſich alſo, Sie 
wären einer der alten Neophyten von Jeruſalem; der ehrwür⸗ 
dige Patriarch Cyrillus wendete ſich nun an Sie, wie vor: 
mahls an jene, und gäbe Ihnen über das Sacrament, von 
dem Ihnen noch bis jetzt die richtigen Begriffe fehlten, folgen 
de Belehrungen (im Jahre 350. Vierte Katecheſe über die 
Myſt.): »Iſt die Lehre des ſeligen Paulus ſchon hinreichend, 
um euch über die Wahrheit der göttlichen Myſterien gewiſſe 
Zeugenſchaft abzulegen 2« Hier führt er die Stellen des heili⸗ 
gen Paulus an die Korinther an, und ſagt weiter: »Da 
Chriſtus ſelbſt, indem er vom Brod redet, deutlich erklärt, 
daß es ſein Leib ſey, wer dürfte je dieſe Wahrheit in Zweifel 
ziehen? und da er, als er vom Wein redete, eben fo beſtimmt 
verſicherte, daß es ſein Blut ſey, wer könnte nun noch daran 
zweifeln, oder wer würde ſich getrauen zu ſagen, es wäre nicht 
wahr, daß es fein Blut ſey? Ehemahls verwandelte er zu Ca⸗ 
na in Galilda Waſſer in Wein durch feine bloſſe Willens au⸗ 
ßerung, und wir ſollten ihn nicht werth halten, auf ſein Wort 
zu glauben, daß er den Wein in ſein Blut verwandelte? Wenn 
er als geladener Gaſt bey einer menſchlichen und irdiſchen Hoch⸗ 
zeit dieſes Wunder vollbrachte, ohne daß man es erwartete, 
ſollten wir nicht um deſto gewißer überzeugt ſeyn, daß er den 
Kindern des himmliſchen Bräutigams ſeinen Leib zur Speiſe 
und ſein Blut zum Trank gegeben hat, damit wir Beydes em⸗ 
pfangen in dem unbezweifelten Glauben, daß es ſein Leib und 
ſein Blut ſey? Denn unter der Geſtalt des Brodes gibt er 
uns ſeinen Leib, und unter der Geſtalt des Weines gibt er uns 
fein Blut, damit ihr durch den Genuß dieſes Leibes und die⸗ 
ſes Blutes ein nämlicher Leib und ein nämliches Blut mit ihm 
werdet. Daher beſchwöre ich euch, meine Brüder, betrachtet es 
fernerhin nicht mehr als gemeines Brod oder als gemeinen Wein, 
weil es nach ſeiner eigenen Verſicherung der Leib und das Blut 
Jeſu Chriſti iſt. Denn, wenn unſern Sinnen vorkömmt, es ſey 
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nicht ſo, ſo muß uns der Glaube überzeugen und verſichern, 
daß es wirklich ſo ſey. Gründet daher euer Urtheil über dieſe 
Wahrheit nicht auf den Geſchmack, ſondern der Glaube muß 
euch die unwiderſprechliche Gewißheit einflößen, daß ihr der Theil: 
nahme des Leibes und des Blutes Jeſu Chriſti gewürdiget wor⸗ 
den ſeyd. Euere Seele erfreue ſich alſo in dem Herrn durch die 
gewiſſe Überzeugung, daß was unſern Augen als Brod ſcheint, und 
von dem Geſchmack als ſolches beurtheilt wird, nicht Brod, ſon— 
dern der Leib Jeſu Chriſti iſt, und daß was unſern Augen als Wein 
erſcheint, und von dem Geſchmack für bloſſen Wein gehalten 
wird, nicht Wein, ſondern das Blut Jeſu Chriſti iſt.« 

In einer Rede an die Gläubigen und an die Neophyten 
drückt ſich Gregor von Nazianz (geboren im Jahre 327. ge⸗ 
ſtorben 389) mit dieſen Worten aus (in der zweyten Rede über 
das Oſterfeſt): »Seyd nicht wankelmüthig in euerer 
Seele, wenn ihr von dem Blute, von dem Leiden und von dem 
Tode Gottes reden höret: ſondern, wenn ihr euch nach dem 
ewigen Leben ſehnet, ſo eſſet vielmehr den Leib, und trinket 
das Blut ohne irgend ein Bedenken. Nähret nie in 
euch den geringſten Zweifel über das, was ihr vom 
Fleiſche ſprechen hört, ärgert euch nicht an feinem Leiden, ſon⸗ 
dern ſeyd ſtandhaft, unerſchütterlich und ausharrend, und laßt 
euch nicht irre machen durch die Geſpraͤche unſerer Gegner.« 
| Der heilige Gregor von Nyßa redet (im Jahre 369. Ka⸗ 
techet. Reden. Kap. 37.) die Neugetauften alſo an: »Da der 
Menſch zwey Beſtandtheile hat, nämlich den Leib und die 
Seele, welche mit einander in der innigſten Verbindung ſtehen, 
ſo müſſen nothwendig jene, die ſelig werden wollen, durch den 
Leib und durch die Seele mit Demjenigen vereiniget werden, 
welcher der Weg zum ewigen Leben iſt, das heißt: mit Jeſus 
Chriftus, Wenn alſo die Seele durch den Glauben mit ihm in 
Verbindung tritt, ſo gelanget ſie durch dieſen Weg zum Heile; 
was mit dem Leben vereiniget iſt, das bekommt auch ohne Zwei: 
fel einen Antheil an dem Leben. Der Leib muß einen andern 
Weg finden, um ſich mit Demjenigen zu vereinigen, durch den 
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er gerettet werden ſoll. Denn gleichwie das kräftige Mittel, 
womit der Vergiftete die tödtliche Kraft des ihm beygebrachten 
Giftes erſticken will, nur dann die heilſame Wirkung hervor- 
bringen wird, wenn es ſo tief in den Körper eindringt, als 
das Gift ſelbſt eindrang, und ſeine wirkende Kraft in allen 
jenen Theilen verbreitet, welche von dem Gifte ergriffen wor⸗ 
den ſind, eben ſo müſſen auch wir, wenn unſere Natur ſchon 
von dem traurigen Gifte der Sünde ergriffen und zerſtört iſt, 
ein ſolches Mittel erwählen, durch welches unſere verdorbene 
Natur wieder hergeſtellt wird, damit das in uns vorhandene 
kräftige Gegengift durch ſeine entgegengeſetzte Wirkung das Übel 
ausrotte, welches das Gift durch ſeine Bösartigkeit und durch 
ſeine Anſteckung in unſerem ganzen Körper verbreitet hat. 
Und welches iſt dieſes Gegengift? Es gibt kein anderes, als 
dieſen göttlichen Leib, welcher bewieſen hat, daß er ſtär⸗ 
ker als der Tod ſelbſt, und daß er der Urſtoff unſeres Lebens 
ſey. Nun hat uns aber der Herr dieſes göttliche Geſchenk mit⸗ 
getheilt, indem er durch die Kraft der heiligen Segnung die 
Natur ſichtbarer Geſtalten in feinen Leib ver⸗ 
wandelt.« Sollte man nicht glauben, der heilige Gregor von 
Nyßa habe jene künftigen Sacramentirer im Auge gehabt, und 
vorhinein widerlegen wollen, die einſt der Welt verkündigen 
ſollten, daß man nur durch den Glauben den Leib Jeſu Chriſti 
genieße? Dieſer groſſe Biſchof lehrt im Gegentheil, daß, weil 
der Menſch aus zwey Subſtanzen beſteht, er ſich auch auf 
zweyerley Weiſe mit ſeinem Gott vereinigen müſſe; namlich auf 
eine ſolche, welche der Natur der Seele angemeſſen iſt, das iſt, 
durch den Glauben, und dann auf eine ſolche, welche der Na⸗ 
tur feines Körpers anpaßt, das iſt, durch den wirklichen Ge- 
nuß des Leibes Jeſu Chriſti, welcher durch die Verwandlung 
der Subſtanz in der Euchariſtie gegenwärtig iſt. 

Eben ſo merkwürdig und Ihrer ganzen Aufmerkſamkeit 
werth iſt die Rede des heiligen Ambroſius an ſeine Neo⸗ 
phyten: (im Jahr 374. Rede an jene, welche eingeweiht wer⸗ 
den wollen. 9. Kap.) »Prüfet, ich bitte euch, ihr, die 
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13 
ihr nun bald an den heiligen Myſterien Theil nehmen werdet, 
prüfet, welche Speiſe den Vorzug verdiene, jene, welche Gott 
den Juden unter dem Namen: das Brod der Engel in der 
Wüſte reichte, oder das Fleiſch Jeſu Chriſti, der wahre 
Leib desjenigen, der das Leben iſt; ob das Manna, wel— 
ches vom Himmel fiel, oder jenes, welches über den Himmel 
erhoben iſt 2... Zu Gunſten der Juden ſtrömte das Waſſer aus dem 
Schooße eines Felſen, aber für euch fließt das Blut von 
Jeſu ſelbſt. ... Auch waren dieſe Speiſe und dieſer Trank des 
alten Geſetzes nur Bilder und Schatten, aber dieſe Speiſe und 
dieſer Trank, von denen wir reden, ſind die Wahrheit. War 
nun das, was ihr als Wunder anſtaunet, nichts ar Schat⸗ 
ten, welch einen weit höhern Werth muß nicht die Suche ſelbſt 
haben, deren Schatten euch ſchon fo bewundernswürdig vors 
kömmt? So wie das Licht vor dem Schatten, und die Wahr⸗ 
heit vor dem Bilde den Vorzug hat, ſo iſt auch der Schöpfer 


des Himmels erhabener, als das Manna, welches vom Him⸗ 


mel fiel. Vielleicht werdet ihr mir einwenden: wie kannſt du 
mich deſſen verſichern, daß das, was ich empfange, wirklich der 
Leib Jeſu ſey, da ich doch mit meinen Augen etwas ganz ‚an: 
deres ſehe? Eben das iſt es, was wir beweiſen wollen. Wir 
können durch eine große Menge von Beyſpielen erweiſen, daß 
das, was man beym Altare empfängt, nicht dasjenige fey, was 
von der Natur gebildet wurde, ſondern jenes, was durch die 
Kraft der Segnung geheiliget wurde, und daß dieſe Segnung 
weit mächtiger ſey, als die Natur, weil ſie die Natur ſelbſt 
verwandelt. Moſes warf den Stab, den er in ſeiner Hand 
hielt, auf die Erde, und es ward aus ihm eine Schlange, 
dann faßte er den Schweif der Schlange, und fie umſtaltete ſich 
wieder in den Stab. Wenn nun die einfache Segnung eines 
Menſchen kräftig genug war, die Natur zu umſtalten, 
was müſſen wir von der eigentlich göttlichen Conſecration ſagen, 
in welcher alles, was vorgeht, durch die Worte des Erlöſers 
ſelbſt gewirkt wird? Denn das Sacrament, welches ihr em⸗ 
pfanget, iſt das, was es iſt, durch die Worte Jeſu Chriſti. 
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Wenn Elias auf fein Wort Feuer vom Himmel herabziehen 
konnte, hätte das Wort Jeſu Chriſti weniger Kraft, die Nas 
tur erſchaffener Weſen zu verwandeln ?« 

»Ihr habt in der Schöpfungsgeſchichte der Welt geleſen, 
daß auf Gottes Wort und auf feinen Befehl alle Dinge entſtan⸗ 
den find und erſchaffen wurden. Wenn nun auf das Wort Je: 
ſu aus dem vormaligen Nichts ein erſchaffenes Weſen entſtehen 
konnte, ſollte nicht auch eben dieſes Wort die Kraft haben, die 
Natur ſchon erſchaffener Dinge zu verwandeln, 
da es doch gewiß ein größeres Wunder iſt, nicht exiſtirenden 
Dingen das Daſeyn zu geben, als die Natur der ſchon vorhan⸗ 
denen zu verwandeln? Doch wozu alle dieſe Vernunftſchlüſ⸗ 
ſe? Berufen wir uns vielmehr auf die Beyſpiele, welche uns 
Gott ſelbſt vorlegt, und gründen wir die Wahrheit des Ge— 
heimniſſes der Euchariſtie auf das Beyſpiel der Menſchwerdung 
des Erlöſers. Wurde Jeſus im Schooße Mariens nach den ge⸗ 
wöhnlichen Geſetzen der Natur geboren? Da dieſe Geburt ohne 
Mitwirkung eines Mannes erfolgte, ſo iſt es wohl auch gewiß, 
daß hier die gewöhnlichen Geſetze der Natur überſchritten wurden. 
Die Mutterſchaft einer Jungfrau iſt alſo unſtreitig ein Ereig⸗ 
niß auſſer dem gewöhnlichen Gang der Natur. Nun der Leib, 
den wir in dem heiligen Sacramente erzeugen, iſt der naͤmli⸗ 
che, der von der heiligen Jungfrau Maria geboren wurde. 
Warum wollt ihr nun bey der Erzeugung des Leibes Jeſu Chri⸗ 
ſti in dieſem Sacramente die gewöhnlichen Geſetze der Natur 
aufſuchen, da doch dieſer nämliche Herr und Erlöfer auch auffer 
der Ordnung der Natur von einer Jungfrau geboren wurde? Es 
war wirklich das wahre Fleiſch Jeſu Chriſti, welches gekreuzi⸗ 
get und in das Grab gelegt wurde. So iſt alſo auch wahrhaftig 
die Euchariſtie das Sacrament dieſes Fleiſches. Jeſus Chriſtus 
ſagt ſelbſt: Dieſeas iſt mein Leib. Vor der Conſecration, 
welche mit den himmliſchen Worten vollbracht wird, gibt man 
dem Elemente einen andern Namen, nach der Conſecration 
aber wird es der Leib Jeſu Chriſti genannt. Auch ſagt er.: 
Dieſes iſt mein Blut. Vor der Conſecration, wird das, 
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was im Kelche iſt, anders genannt, und nach der Confecration 
nennt man es das Blut Chriſti. Nachdem ihr es empfangen 
habt, antwortet ihr: Amen — das heißt: es iſt wahr. So 
glaubet alſo in euerem Herzen wahrhaftig das, was ihr mit 
eurem Munde bekennet, und laſſet euere inneren Empfindungen 
mit eueren Worten übereinſtimmen. Jeſus Chriſtus nährt ſei⸗ 
ne Kirche durch ſeine Sacramente, welche das Weſen unſerer 
Seele ftärfen. Es iſt ein Geheimniß, welches ihr forgfältig in⸗ 
ner euch ſelbſt bewahren ſollt, um euch ja der Gefahr nicht aus⸗ 
zuſetzen, es denjenigen mitzutheilen, die deſſen nicht würdig 
ſind, oder durch unüberlegte Unbedachtſamkeit im Reden das 
Myſteriöſe desſelben den Ungläubigen zu entdecken. Wachet al⸗ 
fo ſorgfaͤltig über die Erhaltung eueres Glaubens, damit ihr 
immerhin die Reinheit eueres Lebens und die unverbrüchliche 
Verſchwiegenheit eueres Geheimniſſes bewahret.« Wer dieſe 
Worte erläutern wollte, würde nur ihre Kraft ſchwächen. Der 
heilige Ambroſius zergliedert nicht nur die Transſubſtan⸗ 
tiation mit der vollſtändigſten Klarheit, ſondern er beweist ſie 
durch die Kraft aller jener Motive und Beyſpiele, die ſich 
nur immer auffinden ließen, ſeit der Zeit, da man ſie beſtritten 
hat. Sie dürfen bey dieſer Stelle die Bemerkung nicht überfe- 
hen, daß der heilige Ambroſius die Euchariſtie drey bis 
viermahl ein Sacrament nennt, eine Bemerkung, auf welche 
ich mich noch in der Folge berufen werde. Eben ſo merkwürdig 
iſt es, daß er nach der Auseinanderſetzung der Myſterien den 
Neophyten die tiefſte Verſchwiegenheit empfiehlt. 

Nachdem der heilige Ambroſius, oder vielmehr ein ſehr 
alter Verfaſſer eines Werkes über die Sacramente, welches 
man lange Zeit dieſem Erzbiſchof zuſchrieb, die Stelle, welche 
Sie ſo eben geleſen haben, beynahe wörtlich wiederholte, machte 
er in einem andern Werke nachfolgenden Zuſatz: »So, wie 
unſer Herr Jeſus Chriſtus der wahre Sohn Gottes iſt, nicht 
bloß durch die Gnade, wie es die Menſchen ſind, ſondern durch 
die Natur, weil er mit ſeinem Vater gleiche Weſenheit hat, 
eben ſo iſt das, was wir eſſen, nach ſeinem eigenen Wort, 
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ſein wahres Fleiſch, und was wir trinken, ſein wah⸗ 
res Blut. Darauf werdet ihr uns vielleicht das ſagen, was 
vormahls mehrere Jünger antworteten, da er ihnen ſagte, ſie 
ſollen ſein Fleiſch eſſen, und ſein Blut trinken: Ja, wie iſt 
es denn ſein wahres Fleiſch? wie ſein wahres Blut 2 Denn ich 
ſehe wohl in dem Wein die Ahnlichkeit mit dem Blute, aber 
ich ſehe darin nicht die Wirklichkeit des Blutes. Ich habe euch 
ſchon weiter oben gezeigt, daß das Wort Jeſu Chriſti mäch⸗ 
tig genug fey, die Werke der Natur in andere Dinge zu ver- 
wandeln und zu umſtalten. Überdieß da mehrere ſeiner 
Jünger dieſe Worte nicht anhören konnten, und ihn ſogar ver: 
lieſſen, als er ihnen ſagte, er wolle ihnen ſein Fleiſch zur 
Speiſe und ſein Blut zum Getränke geben, ſo blieb allein der 
heilige Petrus ſtandhaft, und ſagte zu dem Herrn: Deine 
Worte ſi ind die Worte des ewigen Lebens, wem andern könnten 
wir folgen? Damit nun andere nicht allenfalls ſagen könnten, 


ihr ein Sacrament empfanget, welches damit nur eine Ahnlich⸗ 
keit hat, daß euch aber darin die Gnade und die Kraft ſeiner 
wahren Weſenheit zu Theil werde. Er ſagt: ich bin das leben⸗ 
dige Brod, welches vom Himmel herab gekommen iſt. Sein 
Fleiſch kam aber nicht vom Himmel herab, da er es von der 
heiligen Jungfrau auf Erde erhielt. Wie iſt nun dieſes himm⸗ 
liſche Brod und das lebendige Brod vom Himmel herabgekom⸗ 


men? Weil eben dieſer unſer Herr und Erlöſer Jeſus Chriſtus 


die Gottheit und die Menſchheit in ſeiner Perſon vereiniget hat. 
Ihr alſo, die ihr ſein Fleiſch empfanget, ihr nehmet 


zugleich durch dieſe heilige Speiſe an feiner göttlichen Subſtanz 


Antheil.« Hieraus leuchtet nun deutlich hervor, daß der Genuß, 
von welchem in dieſer Stelle die Rede iſt, nicht bloß durch den 
Glauben geſchieht. Es handelt ſich von einem Genuße, welcher 
zu dem Zweifel:; wie kann es ein wahres Fleiſch ſeyn, da ich 
keines ſehe? Anlaß giebt. Nun wäre es aber lächerlich ſich eine 
zubilden, daß Jemand aus dem Grunde, weil man das Fleiſch 
nicht ſieht, zweifeln könnte, daß man es durch den Glauben 


mn 


fie hätten Abſcheu vor menſchlichem Blute, ſo wollte Gott, daß 
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empfange, dem es im Gegentheil nothwendigerweiſe un— 
ſichtbar ſeyn muß, um es durch den Glauben zu empfangen. f 
Der heilige Gaudentius Biſchof von Brescia an feine 
Neugekauften: (Siehe oben S. 6) »Zur Zeit der Schatten und 
Vorbilder bey der ehemahligen Oſterfeyer ſchlachtete man nicht 
eines, fondern mehrere Lämmer, und zwar in einem jeden 
Hauſe eines, weil ein einziges für das ganze Volk zu wenig 
geweſen wäre, und weil dieſes Myſterium nur das Vorbild, 
nicht aber die Wirklichkeit des Leidens unſeres Herrn war. 
Denn die Figur einer Sache iſt nicht die Wirklichkeit, ſondern 
nur die Vorſtellung und das Bild derſelben. Da aber nun in 
der Wahrheit des neuen Geſetzes ein einziges Lamm für Alle ges 
ſtorben iſt, fo iſt auch gewiß, daß, weil es auch in allen Häu⸗ 
ſern, das heißt, auf allen Altären der Kirchen geopfert 
wird, es auch unter dem Geheimniſſe des Brodes und Weines 
alle jene nährt, die es aufopfern. Dieſes üſt wahr haft 
das Fleiſch des Lammes, dieſes iſt das Blut des 
Lammes. Denn es iſt das nämliche lebendige Brod, wel⸗ 
ches vom Himmel kam, und ſagte: Das Brod, welches ich ge: 
ben werde, Aft mein eigenes Fleiſch. Auch fein Blut iſt unter 
der Geſtalt des Weines ganz paſſend vorgeſtellt, weil er durch 
die im Evangelio ausgeſprochenen Worte: ich bin der wahre 
Weinſtock, deutlich zu verſtehen gibt, daß der Wein, den man 
in der Kirche als Vorbild und zum Andenken ſeines Leidens 
opfert, fein eigenes Blut ſey. Eben derſelbe Herr und 
allmächtige Schöpfer aller Dinge, der aus Erde Brod hervor— 
bringt, iſt es. auch, ber wieder tiefes Brod in feinen 
Leib umwandelt, weil er die Kraft hat, es zu thun, 
und weil er es verſprochen hat. Eben derſelbe, der vormahls 
Waſſer in Wein verwandelte, verwandelt nun 
Wein in fein eigenes Blut. « Kir 
Die fo eben abgelefene Schriftſtelle ſchlieft mit dieſen vor⸗ 
trefflichen und geheimnißvollen Worten: »Es iſt die Oſterkeyer 
des Herrn; o Größe der Reichthümer, der Weisheit und der 
Wiſſenſchaft Gottes! Es iſt die Oſtern des Herrn, ſagt die 
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Schrift, das heißt: der Vorübergang des Herrn, damit ihr 
nicht dasjenige als irdiſch betrachtet, was ganz himmliſch ge⸗ 
worden iſt durch die wirkende Kraft Desjenigen, der ſe lb ſt 
in das Brod eingehen wollte, um aus ihnen ſei⸗ 
nen Leib und ſein Blut zu geſtalten. Denn das, 
was wir oben über die Art, das Fleiſch des Oſterlammes zu 
eſſen im Allgemeinen berührten, das müſſen wir rückſichtlich 
der Weiſe, wie wir die nämlichen Geheimniſſe des Leidens un⸗ 
ſeres Herrn empfangen ſollen, insbeſondere beobachten. Ihr 
ſollet fie, alſo nicht verwerfen, und dieſes Fleiſch und dieſes 
Blut als rohes Fleiſch und rohes Blut betrachten, wie es die 


Juden thaten, ihr ſollt nicht mit ihnen ſagen: wie kann er 


uns ſein Fleiſch zur Speiſe geben? Auch ſollt ihr dieſes Sacra— 
ment nicht als eine gemeine irdiſche Sache anſehen, ſondern ihr 
ſollt vielmehr mit Feſtigkeit glauben, daß durch das 
Feuer des heiligen Geiſtes dieſes Sacrament in der That 
das geworden iſt, was der Herr ſagt, daß es auch wirk- 
lich ſey. Denn das, was ihr empfanget, iſt der Leib desjeni⸗ 
gen, der das lehendige und himmliſche Brod iſt, 
und das Blut desjenigen, der der geheiligte Weinſtock iſt. Auch 
wiſſen wir, daß er ſeinen Jüngern das geheiligte Brod und den 


geheiligten Wein mit den Worten darreichte: Dieſes iſt mein 


Leib, dieſes iſt mein Blut. Ich bitte euch alſo, glauben wir. 
noch fernerhin an den, dem wir bis jetzt geglaubt haben; die 
Wahrheit iſt der Lüge unfähig. So wie es nun in 
dem alten Teſtamente befohlen war, den Kopf des Oſterlam— 
mes und auch feine Füſſe zu eſſen, fo ſollen wir jetzt in dem 
neuen Geſetze das Ganze zuſammen eſſen, den Kopf Jeſu Chri⸗ 
ſti, der feine Gottheit iſt, und feine Füſſe, welche feine Menſch⸗ 
heit ſind, und die in den heiligen und göttlichen Geheimniſſen 
vereiniget und verborgen ſind; glauben wir ohne Ausnahme 
alle Dinge, ſo wie fie uns durch die Tradition der Kir 
che überliefert wurden, und hüten wir uns, dieſes Ge— 
bein zu zerbrechen, welches ſehr feſt iſt, das heißt, dieſe aus 
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ſeinem Munde ausgeſprochene Wahrheit: dieſes iſt mein Leib, 
dieſes iſt mein Blut.« N 

„Sollte in dieſer Erklärung noch eine Wahrheit ſeyn, wel— 

che ihr nicht ganz verſtanden hattet, ſo müßt ihr ſie durch die 
Wärme des Glaubens in euch gleichſam ganz verzehren laſſen. 
Denn unſer Gott iſt ein verzehrendes Feuer, welches unſern 
Geiſt reiniget und erleuchtet, um uns die göttlichen Dinge 
begreiflich zu machen, damit wir in der Erkenntniß der geheim— 
nißvollen Beweggründe dieſes himmliſchen, durch Jeſum Chris 
ſtum eingeſetzten Opfers ihm ewige Dankſagungen für ein ſo gro⸗ 
ßes und ſo unausſprechliches Geſchenk darbringen können. 
Denn es iſt die wahrhaftige Erbſchaft ſeines neuen Teſtamentes, 
welche er uns als ein Unterpfand ſeiner Anweſenheit noch ſelbſt 
in der Nacht ſeines Leidens zurückließ. Es iſt die Wegzehrung, 
mit welcher wir uns auf der Pilgerreiſe dieſes Lebens genährt und 
geftärft haben, bis wir endlich in dem Himmel anlangen, wo 
wir dann in vollem Maße von Angeſicht zu Angeſicht Denjeni⸗ 
gen genieffen werden, der uns während feinem Aufenthalt auf 
Erde ſagte: wenn ihr mein Fleiſch nicht eſſet und mein Blut 
nicht trinket, ſo werdet ihr das Leben nicht in euch haben. Nach 
ſeinem Willen ſollen wir immerfort ſeiner Gnaden und ſeiner 
Wohlthaten genieſſen; er wollte, daß fein koſtbares Blut be⸗ 
ſtändig unſere Seele durch das Bild ſeines Leidens heilige. 
Deßwegen gab er ſeinen treuen Jüngern, die er zu den erſten 
Hirten ſeiner Kirche einſetzte, den Befehl, dieſe Myſterien 
des ewigen Lebens ununterbrochen zu feyern, 
bis zur Zeit, wo Chriſtus zum zweytenmahle vom Himmel ber: 
abkommen wird, damit ſowohl die Hirten, als auch das übri⸗ 
ge gläubige Volk das Bild des Leidens Jeſu Chriſti täglich vor | 
Augen haben, und damit das Andenken an unfere Erlöſung 
nie in unſerem Gedächtniſſe erlöfche, indem fie es alle Tage in 
ihren Händen halten, in ihren Mund und in ihren Magen em⸗ 
pfangen, und damit wir auch zugleich ein ſicheres Verwahrungs⸗ 
mittel gegen das Gift des Teufels haben. Empfanget alſo mit 
1 1 eures Herzens, fo wie wir, dieſes SR 
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opfer des Welterlöſers, damit wir in dem Grunde unſerer See⸗ 
len und in unſerm Innerſten geheiliget werden durch unſern 
Herrn Jeſum Chriſtum, von dem wir glauben, daß er 
ſelbſt in ſeinen heiligen Sacramenten gegen: 
wärtig fey.» 

Wenn ich nicht befürchten müßte, dieſe ſchon an und für 
ſich weitſchichtige Abhandlung zu ſehr in die Länge zu dehnen, 
ſo würde ich mit Vergnügen jene Stellen dieſer Rede ausheben, 
welche einen vorzüglich tiefen Eindruck auf mich gemacht haben. 
Man kann in ihr jene alteethümliche Einfachheit nicht verkennen, 
welche den Leſer anzieht, und zugleich findet der Glaube in der 
Gründlichkeit der Lehre eine ſtärkende Stütze. Wenigſtens darf 
es unſerer Bemerkung nicht entgehen, daß der heilige Biſchof 
alle ſeine den Neugetauften ertheilten Belehrungen auf die Tra— 
dition der Kirchen ſtützt, und daß nach ſeiner Zeugenſchaft die 
Apoſtel auf Befehl ihres Meiſters ununterbrochen und überall 
die Liturgie feyerten. Bemerken Sie auch, daß nachdem er von 
der Gegenwart und von der Transſubſtantiation in den deut: 
lichſten Ausdrücken ſpricht, er zugleich die Euchariſtie ein Sa— 
crament, ein Unterpfand der Gegenwart, ein 
Myſterium des Brodes und des Weines nennt, 
daß er ſogar behauptet, daß unter der Geſtalt des Weines das 
Blut ganz paſſend vorgeſtellt ſey. Sie ſehen alſo, daß dieſe 
verſchiedenen Redensarten mit der katholiſchen Lehre vollſtändig 
übereinſtimmen, und ich erſuche Sie, ſich in der Folge dieſes 
Umſtandes zu erinnern. 

Der heilige Chryſoſtomus hat öfters in feihen Reden auf 
die Beziehung aufmerkſam gemacht, in welcher die Euchariſtie 
mit den Oſtern der Juden ſteht, er hat gelehrt, daß das Blut 
des Oſterlammes das Sinnbild des Blutes Jeſu Chriſti ſey, 
daß im alten Teſtamente nur die Figur dargeſtellt wurde, da⸗ 
gegen aber im neuen Teſtamente die Wirklichkeit vorhanden fey« 
Dieſe Lehre bringt er den Neugetauften in der Homilie an die 
Neophyten auf folgende Weiſe, dann in der Homilie über den 
heiligen Johann, und in der 67. Homilie an das Volk von 
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Antiochien beynahe gleichlautend 52 »Ofters dienten die Bild⸗ 
ſäulen der Monarchen zur Zufluchtsſtätte für jene, die ſich in 
ihre Nähe flüchteten, nicht, weil ſie aus Erz waren, ſon⸗ 
dern weil ſie die Perſon der Fürſten vorſtellten. Eben ſo wurde 
auch das israelitiſche Volk durch das Blut des Lammes gerettet, 
nicht weil es Blut war, ſondern, weil es das Blut des Erlös 
ſers vorbildete und ſeine Ankunft verkündete. Würde alſo nun⸗ 
mehr der Feind gewahr werden, daß nicht mehr das figürliche 
Blut des Lammes über unſern Thüren geſpritzt iſt, ſondern, 
daß das Blut der Wahrheit in dem Munde der 
Gläubigen glänzt, fo würde er ſich nur um deſto weiter 
entfernen. Denn wenn der Engel ſchon vor dem Anblicke des 
Vorbildes vorüberging, um wie viel mehr würde der Feind vor 
dem Anblick der Wahrheit erſchrecken? Betrachtet daher, fügt 
er dann hinzu, mit welcher Speiſe er uns nährt und ſättiget. 
Er ſelbſt iſt für uns die Subſtanz dieſer Speiſe, er ſelbſt 
iſt unſere Nahrung. So, wie eine zärtliche Mutter in dem 
Drange ihres natürlichen Gefühles mit dem ganzen Reichthume 
ihrer Milch ihr Kind zu ernähren bemüht iſt, eben ſo er⸗ 

nährt Jeſus Chriſtus mit ſeinem eigenen e u. 
welch durch ihn wieder geboren werden.« 

In der 60. Homilie an das Volk von Antiochien, welche größe 
tentheils in der 83.Homilie über Matt du 8 wiederholt iſt, ſpricht 
derſelbe heilige Vater alſo: »So gehorchen wir denn Gott in allen 
Stücken; widerſprechen wir ihm nicht, ſelbſt dann, wenn das; was 
er uns ſagt, für unſern Geiſt nicht begreiflich, und für unſere Augen 
nicht ſichtbar iſt. Gottes Wort gelte uns mehr, als unſere Augen 
und als unſer Verſtand. Wenden wir nun dieſen Grundſatz auf die 
Geheimniſſe an. Betrachten wir nicht das, was unſeren Augen 
dargeſtellt wird, ſondern ſein Wort, denn dieſes iſt untrüglich, 
unſere Sinne aber unterliegen der Täuſchung. Da nun das 
Wort fagt: dieſes iſt mein Leib, fo laſſet uns gehorchen, laſſet 
uns glauben, laſſet uns dieſen Leib mit den Augen der Seele 
ſchauen. Denn Jeſus Chriſtus gab uns nichts Sinnliches, aber 
unter ſinnlichen Dingen gab er uns Gegenſtände, wel: 
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che man nur mit dem Geiſte wahrnehmen kann. Denn, hattet ihr 
keinen Leib, ſo würde er euch auch nur einfache Gaben gege— 
ben haben ohne körperliche Beſtandtheile, weil aber eure Seele 
zugleich mit einem Körper vereimiget iſt, fo ſtellt er euch une 
ter ſinnlichen Gegeuſtänden Dinge vor, die es 
nicht find. Wie viele gibt es nicht, die da ſagen: ich möchte 
gern feine Geſtalt, feine Figur, feinen Anzug, feine Fußbe⸗ 
kleidung ſehen? Nun hier ſehet ihr ihn aber, iyr berühret ihn, 
ihr genieſſet ihn ſelbſt. Ihr wünſchet ſeine Kleider zu ſehen; 
aber er gibt ſich euch ſelbſt hin, nicht bloß, um geſehen zu 
werden, ſondern damit ihr ihn berühren, genieſſen, und in⸗ 
nerlich empfangen kön net.... Wenn ihr nicht ohne den dußerſten 
Abſcheu den Verrath des Judas und den Undank derjenigen, 
die ihn kreuzigten, betrachten könnet, ſo hütet euch, daß ihr euch 
nicht vielleicht ſelbſt der Entheiligung ſeines Leibes und ſeines Blu⸗ 
tes ſchuldig machet. Dieſe Elenden haben den heiligen Leib des 
Herrn getödtet, ihr aber empfanget ihn mit einer befleckten und un⸗ 
reinen Seele, nachdem ihr von ihm ſo viele Wohlthaten erhal⸗ 
ten habet. Er begnügte ſich nicht damit Menſch zu werden, und 


alle Beſchimpfungen zu ertragen, nein, er wollte ſich ſelbſt 
noch auf eine fo innige Weiſe mit euch vermengen und vereini⸗ 


gen, daß ihr nicht bloß mit dem Glauben, ſondern 
wahrhaft in der Wirklichkeit ſelbſt mit ihm ein und der Aan 


che Leib werdet. « 

»Wie rein ſollte alſo nicht jener ſeyn, der an einem fol: 
chen Opfer Theil nimmt? Um wie viel reiner, als ſelbſt 
die Sonnenſtrahlen, ſollte nicht die Hand desjenigen ſeyn, 
welcher dieſes Fleiſch austheilt? der mit dieſem geiſtigen 
Ter gefüllte Mund, die mit dieſem furchtbaren Blut benetzte 
Zunge? Bedenket, wie groß die Ehre iſt, die euch wiederfährt, 
bedenket, zu welch einem Tiſche ihr den Zutritt bekommet! 
Derjenige, bey deſſen Anblick die Engel zittern, deſſen Ange⸗ 
ſicht fie aus Furcht vor dem Glanze des von feiner Perſon zu- 
rückſtrahlenden Lichtes nicht anſchauen können, dieſer ſelbſt 
nährt uns mit ſeiner Subſtanz, die unſrige wird mit der ſeini⸗ 
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gen vermengt, und wir werden mit ihm ein Leib und ein Fleiſch. 
Wer kann die Wunder des Herrn erzählen? wer kann ihn wür⸗ 
dig loben und preiſen? Welcher Hirt hat je ſeine Schafe mit 
ſeinen eigenen Gliedern genährt? Doch, was rede ich von einem 
Hirten? Überlaffen nicht ſelbſt manchmal Mütter ihre Kinder frem⸗ 
den Säugammen? Er aber duldet es nicht, daß die Seinigen 
ſo behandelt werden, er nährt ſie ſelbſt mit feinem eigenen Blu⸗ 
te, er zieht fie ganz an fich.« | 
»So wie Jeſus Chriſtus ehemahls bey BR Abendmaße 
welches er mit ſeinen Apoſteln feyerte, dieſe Wunder wirkte, 
fo wirkt er fie auch noch heut zu Tag. Wir find feine Stellvers 
treter, und verwalten fein Amt in feinem Namen, allein er iſt 
es ſelbſt, der dieſe Gaben heiliget, und ſie in ſeinen 
Leib und in ſein Blut verwandelt. Meine Rede iſt nicht 
bloß an euch gerichtet, die ihr dieſe Geheimniſſe genieſſet, ſon⸗ 
dern auch an euch, die ihr fie austheilet “). Und ihr Layen, 
wenn ihr euch dem heiligen Leibe nähert, fo glaubet feſt, daß 
ihr ihn aus den unſichtbaren Händen Jeſu Chriſti empfanget. - 
Denn der, welcher noch mehr that, das heißt, der ſich ſelbſt 
auf den Altar ſtellte, wird es nicht unter ſeiner Würde anſehen, 
euch feinen Leib zu reichen. Nun geht der große Biſchof auf die 
Pflicht der Liebe über, welche er mit einer Anſpielung auf das 
Abendmahl als die ſchönſte Vorbereitung zum Empfang der hei⸗ 
ligen Geheimniſſe herrlich heraushebt. »Der Tiſch, ſagt er, an 
welchem der Herr ſaß, war freylich nicht von Silber, der Kelch, 
aus welch m er den Apoſteln fein eigenes Blut darreichte, 
war freylich nicht von Gold, und dennoch, wie Eoftbar, wie 
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) Diefe Worte beweiſen deutlich, daß nur Gläubige und 
Geiſtliche in dieſer Verſammlung gegenwärtig waren, noch 
deutlicher erhellet es aber aus der vollſtaͤndigen Erlaͤute⸗ 
rung, mit welcher die Dogmen unter allen Formen erklaͤrt 
wurden. Deßwegen teug ich auch Fein Bedenken, diefe Ho⸗ 
milie unter die dogmatiſchen Unterrichte, welche den 88 
phyten erthellt 8 e 
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furchtbar war nicht dieſes Gefäß durch den Geiſt, mit W 
es angefüllt war.« 

Obſchon wir von dem heiligen Auguſtin keine einzige 
von den erſten Belehrungen haben, die er ſeinen Neophyten in 
der Zwiſchenzeit von der Taufe bis zum Empfang des Abend— 
mahles muß gehalten haben, obſchon die Reden, die won ihm 
« über die Oſterfeyer noch vorhanden ſind, nur überhaupt die Bezie— 
hungen des Brodes und des Weines zu dem myſtiſchen Leibe 
unſers Herrn, oder die moraliſche Stimmung behandeln, mit 
welcher wir uns dem heiligen Tiſche nähern, und uns der täglis 
chen Annäherung immer würdiger machen ſollen, ſo werden 
doch in denſelben die Dogmen und der Glaube der Kirche öf— 
ters, zwar in bündiger Kürze, aber dennoch auf eine deutliche 
Weiſe erwähnt. »Ich erinnere mich, « ſagte er in der 83. Pre⸗ 
digt zu den getauften Erwachſenen, »des euch gemachten Ver⸗ 
ſprechens. Ich habe mich anheiſchig gemacht, euch, die ihr ge— 
tauft worden ſeyd, in einer eigenen Rede das Sacrament des 
Abendmahles des Herrn zu erklären, welches ihr gegenwärtig ſe⸗ 
het, und an welchem ihr die verfloſſene Nacht 
Theil genommen habt. Ihr müßt nun auch wiſſen, was 
ihr empfangen habt, was ihr wirklich empfanget, und was ihr 
alle Tage empfangen ſollet. Dieſes Brod, welches ihr auf dem 
Altar ſehet, iſt — durch Gottes Wort geheiliget, 
der Leib Jeſu Chriſti: Dieſer Kelch, oder vielmehr das, 
was ſich in dieſem Kelche befindet, iſt, geheiliget durch 
Gottes Wort, das Blut Jeſu Chriſtil« Dieſes war 
in Kurze der Unterricht, welchen die Neugetauften in der ver- 
floſſenen Nacht, bevor ſie an dem Abendmahle Theil nahmen, 
erhielten. Der heilige Biſchof wiederholt hier bloß dieſen Unter⸗ 
richt zur Erinnerung - ohne ſich länger dabey aufzuhalten . und 
n geht gleich auf den Hauptgegenſtand ſeiner Rede über, namlich 
auf zie Urſache, warum uns der Leib und das Blut unter den 
Geſtalten des Brodes und Weines gereicht werden. »Das iſt 
nun e ſagt er, »das, was der Apoſtel mit dieſen Worten er⸗ 
klärt: obſchon wir mehrere ſind, ſo ſind wir doch nur ein Leib 
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und ein Brod. e Er entwickelt den Gedanken des Apoſtels ganz 
vortrefflich, indem er zeigt, daß der myſtiſche Leib, von wel— 
chem wir alle Glieder find, durch die Verſchiedenheit der Frucht— 
körner vorgeſtellt werde, aus denen das nämliche Brod zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt, und durch die Verſchiedenheit der Traubenköoͤrner, 
aus denen der nämliche Wein beſteht; er zieht daraus den. 
Schluß, daß Jeſus Chriſtus deßwegen Brod und Wein erwähls 
te, um daraus ſeinen Leib und ſein Blut zu machen. . 
Dieſer Unterricht iſt ganz derſelbe, den man beynahe in ei: 
ner unter den nämlichen Umſtänden an die Neugetauften gehal— 
tenen Rede findet, welche uns der heilige Fulgentius auf: 
bewahret hat. »Schon in der verfloſſenen Nacht 


habt ihr die Dinge geſehen, welche ihr gegenwärtig 


ſehet. Aber noch hat man euch nicht geſagt, was ſie waren, und was 
ſie bedeuteten und wie groß und erhaben jenes iſt, was unter dem 
Sacrament verborgen iſt. Was ihr nun ſehet, iſt Brod, ſo zeigen es 
euch auch euere Augen. Aber nach dem Zeugniſſe, welches der Glau⸗ 
be davon ablegen ſoll, iſt das Brod der Leib Jeſu 
Chriſti, und der Wein die ſes Kelch es ift das 
Blut Jeſu Chriſti. 4 Dieſes iſt in einem kurzen Auszuge 
die Glaubenslehre. Weil fie aber in der vorhergehenden Nacht 
ſchon entwickelt wurde, ſo geht der heilige Au guſtin auf ei⸗ 
nen andern Gegenſtand über, von dem ihnen bisher 
noch nichts geſagt wurde, nämlich auf die Erklärung 
der geheimnißvollen Beziehungen der Materie des Sacramentes 
zu dem myſtiſchen Körper Jeſu Chriſti. 

Ign der 34. Rede an die Neugetauften und an das Volk 
auf das Oſterfeſt, heißt es: »Der Herr Jeſus, welcher bis da⸗ 
hin den zwey Jüngern fi nicht zu erkennen gab, wollte, daß 
fie ihn an der Brechung des Brodes erkennen. Die Gläubigen 
verſtehen wohl, was ich damit fagen will: fie kennen Chriſtum 
am Brechen des Brodes. Denn es iſt nicht ganz Brod, ſon— 
dern es iſt daß, was von Chriſtus geſegnet wird, was dann 

der Leib Jeſu Chriſti wird. 
In der 140. Rede an die Obigen auf das nämliche er 
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»Wo glaubet ihr, meine Brüder, wollte ſich der Herr zu erz 
kennen geben? Dort, als -er zu Emmaus in Gegenwart zweyer 
ſeiner Junger das Brod brach. So können wir nun ſicher ſeyn; 
wir brechen das Brod, und erkennen den Herrn. Er wollte erſt 
bey Gelegenheit dieſer vorzüglichen Handlung erkannt werden, 
und zwar unſerwegen, die wir ihn nicht in ſeinem ſterblichen 
Fleiſche ſehen, und doch fein Fleiſch eſſen ſollten ). 

In einer andern Rede an die Neugetauften, auf welche 
ſich der ſelige Algerus gegen das Jahr 1120 bezieht, ſagt der 
heilige Auguſtin: »Empfanget in dem Brode das, was an 
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) Wir koͤnnen uns ſowohl nach der Vernunft, als nach der 
alten Kirchen -Disciplin überzeugen, daß es die Pflicht 
eines jeden Biſchofs war, feine Nengetauften zu untere 
richten, bevor er ihnen erlaubte, zum Tiſche des Herrn zu 
treten. Ohne Zweifel verfaßte alſo auch der heilige Aue 
guſtin nach dem Beyſpiele des heiligen Cyrillus, des 
heiligen Ambroſius, des heiligen Gaudentius und 
anderer ahnliche Reden, um feine wiedergebornen Kinder 
über das Geheimniß der Euchariſtie zu belehren, bevor er 
ihnen daran Theil zu nehmen geſtattete. Wir haben zwar 
von ihm keine einzige ſolcher Elementar⸗ und dogmatiſchen 
Belehrungen. Dagegen ſind von ihm mehrere Reden vor⸗ 
handen an die Neophyten, und an das Volk, auf den Oſter⸗ 
ſonntag und auf die Octav dieſes Feſtes. Alle dieſe Reden 
enthalten die Vorausſetzung, daß fie am Vorabende das 
Abendmahl empfangen hatten, und folglich damahls in 
die Lehre eingeweiht worden waren, die ihnen, waͤhrend 
ſie Katechumenen waren, verheimlichet ward, die ihnen 
aber vor der Communion deutlich erklart werden mußte, 
damit ſie die Größe des von Gott ihnen dar⸗ 
in gemachten Geſchenkes erkennen, und damit fie 
nicht, wie Heſychius ſagt, in die verbrecheriſche Un⸗ 
wiffenheit verfallen, derer man ſich ſchuldig macht, wenn 
man den Leib Jeſu Chriſti genieſſet, ohne zu wiſſen, 
das es der Leib Jeſu Chriſti wahrhaftig ſey. 
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das Kreuz geheftet war, empfanget in dem Kelche das, was 
aus der Seite Jeſu Chriſti ſtoß. Denn derjen ige wird nicht. 
das Leben, ſondern den Tod empfangen, der glauben wird, 
das Leben ſey einer Lüge fähig.« 

Fiolgende Stelle des heiligen Cyrillus von Alexandrien 
findet ſich bey Victor von Antiochien, bey Elias von Creta, 
und in einem Manuſcripte des Churfürſten von Bayern: 
„Zweifelt nicht an dieſer Wahrheit, da uns Jeſus Chriſtus ſo 

deutlich verſichert, daß dieſes fein Leib ſey; ſchenket den Wor⸗ 
ten des Erlöſers euern vollen Glauben, denn da er die aa 
heit iſt, fo kann er nicht lügen.« 

Derſelbe Patriarch lehret ebenfalls in der Rede über das 
geheimnißvolle Abendmahl: »Derjenige, welcher in Egypten 
nur vorbildlich genoſſen wurde, opfert ſich nun ſelbſt freywillig 
in dieſem Abendmahle, und nachdem er das Vorbild genoſſen 
hatte, weil es nur ihm zuſtund, den geſetzlichen Vorbildern die 
Vollendung zu geben, zeigte er die Wahrheit derſelben, indem 
er ſich ſelbſt als eine Speiſe des Lebens vorſtellte.« 

Ebendaſelbſt: »Das Geheimniß, von welchem wir ſprechen, 
iſt ſchrecklich; das, was darin vorgeht, iſt wundervoll. Das 
Lamm Gottes, welches die Sünden der Welt auslöſcht, wird 
darin geſchlachtet. Der Vater freuet ſich deſſen, der Sohn iſt 

freywillig geopfert, nicht mehr durch ſeine Feinde, ſondern 
durch ſich ſelbſt, um den Menſchenkindern zu zeigen, daß die 
Schmerzen, die er für ihr Heil e ganz freywillig 
waren. « 

V»eEntfernen wir von uns alle Zweifel der RER „& ſagt 
Euſebius in der fünften Homilie auf Oſtern, vindem der 
Stifter dieſer Gabe zugleich der Zeuge dieſer Wahrheit iſt. 
Denn der unſichtbare Prieſter verwandelt durch ſein Wort, 
und durch eine geheime Kraft die ſichtbaren Elemente in die 
Subſtanz ſeines Fleiſches und ſeines Blutes, mittels Ausſpre— 
chung der Worte; dieſes iſt mein Leib.« 

Sie haben fich wahrſcheinlich auf ſolche deutliche und 15 

ſtimmte Zeugniſſe nicht gefaßt gemacht, mein Freund, die doch 
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allgemein bekannt find, und den proteſtantiſchen Theologen von 
unſern Apologeten mehrmahls vorgehalten worden ſind. Sollen 
fie denn immer ohne Erfolg vorgebracht werden? Werden wir 
uns denn ewig damit befaſſen müſſen, den Proteſtanten die 
überzeugendſten Beweiſe vor die Augen zu legen, und werden 
dieſe fortwährend darauf beharren, ſie nicht anzunehmen? Es 
belebt mich dennoch die freudige Hoffnung, daß meine Beweis- 
gründe, welche ich Ihnen unter einem neuen Geſichtspuncte 
vorlege, einen tiefern Eindruck auf Ihr Gemüth machen wer- 
den. Je ernſter Sie über die Lehren der Väter nachdenken wer⸗ 
den, je mehr werden Sie ſich von ihrem Gewicht überzeugen, 
eine unwiderſtehliche Gewalt wird Sie zum Katholicismus hin- 
reiſſen. Erlauben Sie mir, daß ich hier Ihre Aufrichtigkeit auf— 
fordere, und Sie frage: glauben Sie wohl, daß wenn die 
Vater die Neophyten und die Gläubigen nach Luthers und 
Zwingels Grundſätzen unterrichtet hätten, es ihnen je bey⸗ 
gefallen wäre, über die Euchariſtie den Lehrſatz aufzuſtellen, 
daß das, was vor der Conſecration natürliches Brod iſt, wirk— 
lich nach derſelben der Leib Jeſu Chriſti werde? Nun bezeugt 
aber der heilige Juſtinus (erite Apologie) in beſtimmten Aus⸗ 
drücken: »daß das Brod und der Wein, welche durch das Ge— 
beth des göttlichen Sohnes das Abendmahl wurden, das Fleiſch 
und das Blut des nämlichen eingefleiſchten Jeſu Chriſti ſind.« 
Der heilige Gregor von Nyßa verſichert uns in der Rede über 
die Taufe Jeſu: »Das Brod iſt nur im Anfang Brod, ſobald 
es aber durch das geheimnißvolle Gebeth conſecrirt iſt, nennt 
man es, und.i ft es der Leib Jeſu Chriſti. en 
Der heilige Ambroſius erklärt es den Neugetauften auf 
folgende Weiſe: »Der Herr ruft uns entgegen: dieſes iſt mein 
Leib. Vor der durch himmliſche Worte ausgeſprochenen Seg⸗ 
nung nennt man es anders; nach der Conſecration erklärt man, 
daß es der Leib Jeſu Chriſti ſey. Er ſagt ſelbſt, daß es fein 
Blut ſey; vor der Conſecration gibt man ihm einen andern Na- 
men, nach derſelben nennt man es Blut, und ihr antwortet: 
Amen, es iſt wahr. Was der Mund ausſpricht, ſoll der 
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Geiſt innerlich bekennen. « Der Verfaſſer des Buches von den 
Sacramenten ſagt: »Ihr werdet mir vielleicht einwenden: es 
iſt mein gewöhnliches Brod? aber dieſes Brod iſt nur Brod 
vor den Worten des Sacramentes; nach der Conſecration iſt 
aus dem, was Brod war, das Fleiſch Jeſu Chriſti geworden. « 

Sie ſehen wohl deutlich ein, daß nach den Ideen der Pro— 
teſtanten es den Vätern nie hätte in den Kopf kommen können, 
eine Verwandlung der Subſtanz des Brodes und Weines auf: 
zuſtellen, und ſie den Neophyten und Gläubigen zu beweiſen. 
Und doch haben die Väter fo oft und in ihrer Gegenwart dieſe 
Verwandlung behauptet und bewieſen. Selbſt in Origenes ge 
gen Celſus finde ich dieſe Worte: »Wir genieſſen die geopfer— 
ten Brode, aus welchen durch die Anrufung ein gewiſſer Leib 
gemacht wurde und entſtanden iſt, welcher durch feine Hei⸗ 
ligkeit die Kraft hat, auch jene zu heiligen, die ihn mit heiliger 
Stimmung empfangen.« Siehe oben S. 9 das Zeugniß des 
heiligen Cyrillus von Jeruſalem über die Verwandlung des 
Weines in Blut. So auch der heilige Gregor von Nyßa, 
in der katechetiſchen Rede 37. Kap.: »Die Subſtanz der ſicht⸗ 
baren Geſtalten iſt durch die Kraft der Segnung in ſei⸗ 
nen Leib verwandelt.... Ich habe alſo Recht, wenn ich 
glaube, daß das durch das göttliche Wort geheiligte Brod in 
den Leib des Wortes Gottes umſtaltet und verwan⸗ 
delt worden fey.« So lehrt auch der heilige Ambroſius 
an die Neugetauften: »daß die Natur durch die Segnung ver⸗ 
wandelt ſey (zu deſſen Beweis er die Wunder Moſes an- 
führt) und daß, wenn eine menſchliche Segnung die Natur 
verwandeln konnte, die göttliche Conſecration um ſo ge— 
wiſſer eine ſolche Kraft haben werde; daß, wenn auf das Wort 
des Elias Feuer vom Himmel herabfiel, um deſto gewiſſer 
das Wort Jeſu die Natur der Elemente umſtalten und fie 
in etwas verwandeln könne, was fie vormahls nicht wa= 
ren.« Ferner in dem vierten Buch über den Glauben: »Durch 
das Geheimniß des heiligen Gebethes werden die Sacramente 
in den. Leib und in das Blut Jeſu umſtaltet. So auch der 
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heilige Gaudentius an die Neophyten: »Der Schöpfer und 
Herr, welcher aus der Erde Brod hervorbringt, macht aus 

dem Brode ſeinen eigenen Leib, weil er will, und weil er es 
verſprochen hat, und ſo, wie er aus Waſſer Wein machte, 
macht er auch aus Wein fein Blut.« Der heilige Chryſo— 
ſtomus in der 83. Homilie über den heiligen Matthäus: 
Die Dinge, die uns vorgeſtellt werden, ſind nicht die Wirkung einer 
menſchlichen Macht, ſondern derjenige, welcher fie bey dieſem 
erſten Abendmahle erzeugte, erzeugt fie auch noch jetzt. Wir ver⸗ 
treten bloß die Stelle der Diener, Jeſus Chriſtus iſt es ſelbſt, 
der fie conſecrirt und verwandelt.« — Der heilige Cyril⸗ 
lus von Alexandrien widerlegt jene, welche die Möglichkeit dern 
Verwandlung läugneten, in dem dogmatiſchen Unterrichte über 
den heiligen Johannes viertes Buch, auf folgende Weiſe: 
„»Wenn du auf der Frage verharreſt: Wie? fo werde ich meis 
nes Orts dir die Frage ſtellen: wie geſchah es, daß der Stab 
des Moſes in eine Schlange verwandelt wurde? wie konn⸗ 
ten die Wäſſer in Blut verwandelt werden ?« Heſy⸗ 
chius im Commentar über das Buch Leviticus: »Man 
muß die Heiligung des geheimnißvollen Opfers, die Ver— 
wandlung und die Umſtaltung der ſinnlichen Dinge in 
geiſtige jenem zuſchreiben, welcher der wahrhafte Prieſter ift.« 
— »Diefer unſichtbare Prieſter iſt es,« ſagt Cäſarius von 
Arles in der Homilie auf Oſtern, »welcher durch die geheime 
Kraft ſeines göttlichen Wortes die ſichtbaren Geſchöpfe in die 
Subſtanz ſeines Leibes und feines Blutes verwandelt. 
So wie Gott bloß mit einem einzigen einfachen Wort in einem 
Augenblick die Höhe des Himmels, die Tiefe der Meere, und 
der Erde unüberſehbaren Umkreis aus Nichts erſchuf, eben ſo 
bringt auch durch eine gleiche Macht die Kraft ſeines Wortes in 
den geiſtigen Sacramenten augenblicklich die Wirkung hervor.« 
Eu ſebius von Emeſſa, oder der Verfaſſer der Homilien, 
die ſchon ſeit tauſend Jahren unter ſeinem Namen bekannt ſind: 
»Der unſichtbare Opferprieſter verändert durch ſein Wort, 
voll einer geheimen Kraft, die ſichtbaren Geſchöpfe in die Sub⸗ 
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ftunz feines Leibes und ſeines Blutes... Was Wunder, daß 
er durch ſein Wort jene Dinge verwandeln könne, die er 
durch fein Wort erſchaffen konnte!... Im Gegentheile, es 
ſcheint weniger wunderbar zu ſeyn, eine Sache in etwas Vor⸗ 
züglicheres zu verwandeln, die er vorher aus Nichts er⸗ 
ſchuf. 

Iſt es Ihnen nun nicht gaͤnz einleuchtend, daß nach dem 
Sinne Zwingels, nämlich nach dem figürlichen, die 
Väter den Gläubigen und Neophyten kein ſo wunderbar er— 
habenes Bild von der Euchariſtie hätten vor die Augen ſtellen 
können? Und dennoch hören Sie, was der heilige und ge— 
lehrte Diakonus Ephrem gegen die Neugierde, die göttli— 
che Natur zu ergründen, ſpricht: »Der große Patriarch Abra- 
ham reichte den vom Himmel herabgekommenen Engeln irdi— 
ſches Fleiſch dar, und ſie aſſen davon. Es war allerdings ein 
groſſes Wunder zu ſehen, wie Geiſter ohne Fleiſch guf der 


Erde Fleiſch aſſen. Das aber, was der einzige Sohn Gottes, 


Jeſus Chriſtus, unſer Erlöſer für uns that, überſteigt alle 
Bewunderung, alle Denkkraft, und kann mit keiner Sprache 
ausgedrückt werden, indem er uns, ob wir gleich in Fleiſch 
eingehüllt ſind, mit Geiſt und Feuer nährt, da er uns ſei⸗ 
nen Leib zur Speiſe, und ſein Blut zum Getränke dar⸗ 
reicht. 

Der heilige Ambroſius in der Rede an jene, welche 
im Begriffe ſtehen eingeweiht zu werden: »Wenn die einfache 
Segnung eines Menſchen (Moſes) Kraft genug hatte, die 
Natur zu umſtalten, was werden wir von der eigentlichen 
göttlichen Conſecration ſagen, in welcher die Worte des Erlé⸗ 
ſers ſelbſt alles hervorbringen, was dabey geſchieht? ... Ihr 
habt in der Schöpfungsgeſchichte gelefen, daß auf das ei zige 
Wort Gottes alle Dinge ſind gemacht worden. Wenn nun das 


*. 
s 


Wort Jeſu Chriſti aus dem Nichts hervorbringen konnte, was 


vorher nicht war, wird es nicht auch die Natur jener Dinge 
verwandeln können, die ſchon vorher da waren?... Mär: 
um wollt ihr die Erzeugung des Leibes Jeſu Chriſti in dieſem 
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Sacramente nach den Naturgeſetzen ergründen, da doch die Ge- 
burt des nämlichen Herrn in dem Schooße einer Jungfrau gleiche 
falls der Natur entgegen war % Über die Worte: Wie kann er 
uns fein Fleiſch zu effen geben? fagt der heilige Chryſoſto— 
mus in der 45. Homilie über den heiligen Jo hannes: 
»Sobald man fragt, wie eine Sache geſchehen könne, ſo fängt 
man ſchon an zu glauben, daß ſie nicht geſchehen könne. Wenn 
ihr über dieſes Wunder forſchet, warum habt ihr nicht auch 
nach dem Wunder der fünf Brode gefragt: wie war es möglich, 
daß er fie auf eine auſſerordentliche Weiſe vermehrte 7... Ihr 
werdet mir ſagen, die Sache ſprach von ſelbſt zur Genüge und 
ſiel ſichtbar in die Augen. Ich aber ſage euch, eben deßwegen 
hätten ſie glauben ſollen, daß es ihm auch leicht wäre, dieſes 
letzte Wunder zu wirken. Denn das Wunder der Brodvermeh— 
rung wirkte er am erſten, damit die Juden gegen das, was 
er in der Folge zu fagen im Sinne hatte, nicht ungläubig ſeyn 
möchten.« — Derſelbe in der 46. Homilie über den heiligen 
Johannes: »Die Worte, die ich euch geſagt habe, ſind Geiſt 
und Leben, das heißt, ſind göttlich und geiſtig, haben nichts 
fleiſchliches an ſich, und hängen nicht von den, gewöhnlichen Ge: 
ſetzen der Natur ab.« In einer andern Homilie über den Ver: 
rath des Judas: »Jeſus Chriſtus iſt in ſeinem Sacramente eben 
ſo gegenwärtig, wie damahls als er es einſetzte; denn es iſt 
nicht ein bloſſer Menſch, welcher bewirkt, daß aus den darge⸗ 
brachten Dingen der Leib und das Blut Jeſu Chriſti wer de, 
ſondern es iſt Jeſus Chriſtus ſelbſt. Es iſt zwar wirklich ein 
Prieſter, den ihr am Altare ſtehen ſehet, der feine Stelle ver⸗ 
tritt und ſeine heiligen Worte ausſpricht, allein die Macht und 
die Gnade kommen von Gott; er iſt es ſelbſt, der da ſagt: 
Dieſes iſt mein Leib. Dieſe Worte ſind es, durch 
welche die von den Gläubigen dargebrachten Dinge geheiliget 
werden; und gleichwie dieſe Worte Gottes: wachſet, ver⸗ 
mehret euch und erfüllet die ganze Erde nur ein⸗ 
mal bey der Schörfung der Welt ausgeſprochen worden find, 
und doch ihre Wirkung hervorbrachten, indem ſie der menſch⸗ 
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lichen Natur die Kraft ertheilten, durch alle kommenden 
Jahrhunderte Kinder zu erzeugen, eben fo wurden die ehrwür⸗ 
digen Worte Jeſu Chriſti: dieſes iſt mein Leib, auch nur 
einmal von ſeinem göttlichen Munde ausgeſprochen, und deſſen 
ungeachtet ſind ſie es, welche dieſem Opfer die Kraft einge⸗ 
drückt haben, die ihm bis jetzt auf allen Altären der Kirche 
eigen war, und welche ſie ihm immer bis zur letzten Ankunft 
des Herrn eindrücken werden.« Noch könnte ich Ihnen eine 
Menge Stellen dieſes groſſen Erzbiſchofes, jo wie des He ſy⸗ 
chius, des Cäſarius und des Euſebius von Emeſſa 
vorlegen. Die ſo eben angeführten ſollen Ihnen genügen. Denn 
ich bin überzeugt, daß weder Zwingl, noch einer ſeiner An⸗ 
hänger Ihnen etwas Ahnliches über das Wunder der Euchari⸗ 
ſtie werden ſagen können. 

| Geſtehen Sie alſo nur aufrichtig, mein Freund daß, 
wenn! man damahls geglaubt und vorgegeben hätte, was ſpä— 
terhin die Sacramentirer behauptet haben, nach der Conſe— 
cration ſey nichts anders als Brod und Wein gegenwartig, wie vor 
derſelben, die Gläubigen und die Neophyten hierüber nicht den 
geringſten Zweifel gehabt, und daß die Väter auch gewiß keinem von 
ihnen irgend einen Zweifel aufzulöſen gehabt haben würden. Und 
doch ſagt der heilige Gregorius von Nazianz in der Rede auf 
Oſtern: »Werdet nicht wankelmüthig in euerem Geiſte, 
eſſet das Fleiſch und trinket das Blut ohne Anſtand. Zwei⸗ 
felt nie, an dem, was ihr von feinem Fleiſche reden höret.« 
Der heilige Hilarius in dem achten Buche über die heiligſte 
Dreyfaltigkeit: »Halten wir uns an das, was geſchrieben iſt. 
Jeſus Chriſtus läßt uns gar keinen Zweifel übrig über 
die Wahrheit ſeines Fleiſches und ſeines Blutes, weil es kraft der 
Erklärung unſeres Herrn und kraft unſers Glaubens wahrhaft ſein 
Fleiſch und fein Blut iſt.« Der heilige Cyrillus von Jeruſa⸗ 
lem in der vierten Katecheſe über die Myſterien: »Empfangen 
wir mit voller Gewißheit den Leib und das Blut Jeſu Chriſti, 
denn unter der Brodesgeſtalt wird uns der Leib und 
unter der Geſtalt des Weines wird uns das Blut ge⸗ 
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reicht. Da Chriſtus, indem er vom Brod redete, erklärte, daß 
es ſein Leib ſey, wer dürfte es nun noch in Zweifel ziehen? 
Der heilige Ephrem gegen die Neugierde, die göttliche Na⸗ 
tur zu ergründen: »Genießet mit vollem Glauben den unbefleck⸗ 
ten Leib und das Blut des Herrn in der Verſicherung, daß ihr 
vollſtändig das Lamm ſelbſt eſſet.« Heſychius im Commen— 
tar über das Buch Leviticus: Sollte es uns an Kraft 
fehlen, dieſes Opfer zu genieſſen und es vollſtändig zu verzeh— 
ren, weil unſer Geiſt die Kraft nicht hat, zu begreifen, daß 
das, was er ſieht, der Leib des Herrn iſt. Laſſet die fe Zwei⸗ 
fel in euerer Seele nicht Wurzel faſſen, ſondern werfet ſie in 


das Feuer des heiligen Geiſtes, damit dieſes Feuer das verzeh⸗ 


re, was unſere Schwäche nicht zu verzehren vermag. Allein 
auf welche Art wird er es verzehren können? Wenn wir glauben 
daß die uns unmöglich ſcheinenden Dinge der Kraft des heiligen 
Geiſtes möglich ſind.« Der h. Ambroſius und der Verfaffer des 
Buches über die Sacramente: An die Reophyten, im 4. Buch 
von den Sacramenken: »Der Herr verſichert uns, daß wir fei- 
nen Leib und fein Blut empfangen; dürfen win an der Wahr⸗ 
heit ſeiner Worte und an dem Zeugniße, welches er uns ſelbſt 
hierüber ablegt, zweifeln? ... Ihr werdet mir vielleicht ſagen: ja 
wie iſt es denn ſein wahres Fleiſch, da doch dieſes Brod keines⸗ 


wegs als wahres Fleiſch ausſieht? wie iſt es fein Blut, da ich 


wohl einige Aehnlichkeit mit dem Blute ſehe, nicht aber ein 
wirkliches Blut bemerke? Ich habe euch aber geſagt, da ich vom 
Wort Jeſu Ehriſti geſprochen habe, daß es die gewöhnlichen 
Elemente der Natur verwandeln könne.« Denken Sie nur 
ſelbſt über dieſen Zweifel nach, und Sie werden ſich überzeugen, 


daß er unfehlbar die von dem heiligen Ambroſius behauptete 


weſentliche Gegenwart beweist. Wenn man uns ſagt: Der 


Leib ſey gegenwärtig, obgleich kein Fleiſch ſichtbar iſt, fo er. 
wacht ganz natürlich ein Zweifel, wofern aber die Gegenwart 
eines Leibes nicht vorausgeſetzt wird, wäre es ungereimt ir⸗ 
gend einen Zweifel zu vermuthen. Denn in dieſer Vorausſe— 


gung wäre fo wenig die Sichtbarwerdung eines Fleiſches zu er⸗ 
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warten, daß vielmehr eben darum kein Fleiſch erſcheinen koͤnn⸗ 
te, weil kein Leib vorhanden iſt. 
Hätte man damahls geglaubt und gelehrt, was nachher 
alle Proteſtanten behaupteten, daß das Brod und der Wein 
nach der Conſecration, noch das nämliche bleiben, was fie vor 
her waren, fo hätten die Gläubigen ſich mit allem Grunde voll- 
ftändig auf ihre Sinne verlaſſen können, und die Väter hatten 
keine Urſache gehabt, ſie zu warnen, daß ſie ihrem Zeugniſſe 
nicht trauen ſollen. Und dennoch ſagt der h. Cyrillus von Fer 
ruſalem feinen Neophyten: »Betrachtet dieſe Dinge nicht als 
gemeines Brod und Wein, denn es iſt nach dem Worte des 
Herrn der Leib und das Blut Jeſu Chriſti. Wenn euch auch 
die Sinne das Gegentheil ſagen, ſo ſoll euch der Glaube bes 
kräftigen und ſtärken. Beurtheilt dieſe Dinge nicht nach dem 
Gefh mac, ſondern ſeyd mit einer Gewißheit, welche jeden 
Zweifel ausſchließt, überzeugt, daß ihr der Theilnahme des Leis 
bes und des Blutes Jeſu Chriſti gewürdiget feyd- Wiſſet und 
ſeyd verſichert, daß das euch ſcheinende Brod nicht Brod iſt, 
obſchon es nach dem Sin n des Geſchmackes euch als 
Brod vorkömmt, ſondern der Leib Jeſu Chriſti, und daß der 
ſichtbare Wein kein Wein iſt, obſchon er dem Geſchmacke 
nach es zu ſeyn ſcheint, ſondern das Blut Jeſu Chriſti.« — 
Der heilige Chryſoſtomus in der 83. Homilie über den heiligen 
Matthäus: »Geben wir dem Worte Gottes den Vorzug vor un⸗ 
ſern Augen und unſeren Gedanken, und thun wir dieß bey den 
Geheimniſſen. Betrachten wir nicht bloß das, was wir mit 
unſeren Sinnen wahrnehmen, ſondern halten wir uns an ſein 
Wort. Denn ſein Wort kann nie trügen, unſere Sinne aber 
können leicht getäufcht werden. Sein Wort iſt unfehlbar, uns 
ſere Sinne aber unterliegen der Täͤuſchung. Da uns nun 
dieſes Wort verſichert, daß es ſein Leib ſey, ſo ſeyen wir auch 
deſſen überzeugt, glauben wir es, und ſehen wir das mit gei⸗ 
ſtigen Augen, was uns dieſes Wort bezeichnet.« Heſychius im 
Commentar über das Buch Leviticus: »Der Geiſt Gottes, wel⸗ 
cher in uns iſt, und das ee welches er uns zurückließ, ord⸗ 
C 2 
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net den Gebrauch unferer Sinne, und bewirkt, daß unfer Ge 
ſchmack, unſer Gehör, unfer Geſicht, unſer Gefühl, und un: 
ſer Geruch an dieſen Myſterien nicht mehr Antheil nehmen als 
fie ſollen, daß wir uns ſonach durch unſere Sinne nicht verlei⸗ 
ten laſſen, über ſo groſſe und erhabene Dinge kleinlich, 
ſchwach, und unwürdig zu denken und zu urtheilen.... Die 
Heiligung des geheimnißvollen Opfers, die Verwandlung 
und Umſtaltung ſinnlicher Gegenſtaͤnde in geiftige muß man je⸗ 
nem zuſchreiben, welcher der wahre Prieſter iſt, nämlich Jeſu 
Chriſto; das heißt: man muß ihn allein als den Urheber dieſes 
Wunders anfehen, weil durch feine Macht und durch das 
von ihm ausgeſprochene Wort die ſichtbaren Dinge dergeſtalt ge: 
heiliget werden, daß ſie ſich über den Bereich unſerer Sinne 
erheben.« — Und der heilige Cäſarius in der Homilie auf 
Oſtern. »Man muß mit dem Glauben und nicht mit den Sin⸗ 
nen über dieſes einzige und vollkommene Opfer, welches nicht 
mit körpetlichen und äußerlichen, ſondern nur mit inneren und 
geiſtigen Augen geſehen werden kann, urtheilen. Dieſes iſt es, 
von welchem der Herr ſpricht, da er mit einem ganz göttlichen 
Anſehen ſagt: daß ſein Fleiſch wahrhaft eine Speiſe, und ſein 
Blut wahrhaft ein Trank ſey. Da nun der Urheber dieſer gött— 
lichen Gabe ſelbſt der Zeuge der Wahrheit dieſes Geſchenkes iſt, fo 
ſoll nicht der geringſte Zweifel einer Unglä ubigkeit in uns übrig⸗ 
bleiben. « 

Hätte man! damahls geglaubt und gelehrt, was man ins⸗ 
gemein heut zu Tage in Ihrer Kirche glaubt, und was man von 
jeher in den Calviniſtiſchen Gemeinden lehrte, daß das Brod 
und der Wein nur ſinnliche Vorbilder und ein Erinnerungszeichen 
des im Himmel gegenwartigen und von der Erde abweſenden 
Erlöſers ſeyen, woher kömmt es denn, daß die Väter keine 
ähnliche Behauptung auch bey ſolchen Gelegenheiten vorbrachten, 
wo ſie dieſe Lehre deutlich erklären und auslegen konnten, ja, 
wo ſie es ſogar thun mußten, nämlich, bey dem Unterrichte, 
den fie den Neugetauften vor ihrem Zutritt zum Abendmahle 
ertheilten? Sie kennen nun alle dieſe Unterweiſungen; alle, 
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die noch bis auf uns gekommen find, wenigſtens die mir bekann⸗ 
ten, habe ich Ihnen angeführt. Nirgends haben Sie bildliche 
Porſtellung, Erinnerungszeichen eines abweſenden Gegenſtan⸗ 
des auch nur mit einem einzigen Worte berührt gefunden. In 
ſolchen dogmatiſchen Arne hätte doch vorzüglich davon ei⸗ 
ne Rede ſeyn ſollen. Warum findet man ſie nun doch in keinem 
derſelben? Warum. wird das geheiligte Brod und Wein nir— 
gend unter dieſem ſo einfachen und eben daher auch ſo leicht 
faßlichen Geſichtspuncte dargeſtellt? Warum wird im Gegen— 
theil von nichts anderem geſprochen, als von dem Leibe Jeſu 
Chriſti ſelbſt, von dem Leibe, welcher gekreuziget worden, von 
demſelben Blute, welches aus ſeiner Seite floß, von der durch 
Gottes allmächtiges Wort bewirkten Verwandlung der Sub— 
ſtanz? Und warum erinnern die Väter zur Unterſtützung der 
Gewißheit dieſer wunderbaren Verwandlung und zur feſtern Bes 
gründung der Neophyten an die Wunder der Schöpfung, an die 
Wunder des Moſes, des Elias, des Eliſäus, der Geburt des 
Erlöſers, an das Wunder der Hochzeit zu Kana, an jenes der 
Brodvermehrung? Wäre es nicht der höchſte Grad von Unſinn 
und Lächerlichkeit geweſen, Himmel und Erde in Bewegung zu 
ſetzen, und die größten Wunder der Allmacht anzuführen, um 
den Neophyten zu beweiſen — und was denn? Beynahe ſchäme 
ich mich es zu ſagen — daß der Gottmenſch wahrſcheinlich auch 
die Gewalt hatte, das Brod und den Wein in Zeichen und Vor⸗ 
bilder ſeines Leibes und ſeines Blutes zu verwandeln, welches 
auch der Ohnmächtigſte unter uns, ſo oft es ihm beliebte, aus⸗ 
ſprechen und thun könnte. 

Meynen Sie wohl, mein Freund, daß Ihre modernen Be⸗ 
griffe von der Euchariſtie ſich mit nachſtehender Ermahnung des 
heiligen Chryſoſtomus, in der Homilie über die Seraphinen, vers 
tragen würde? »Nähert euch dem heiligen Tiſche mit dem fe⸗ 
ſten Glauben, daß da der König aller erſchaffenen Dinge gegen⸗ 
wärtig ſey. Denn er iſt wahrhaft gegenwartig. Über die Ge⸗ 

burt: »Bedenket, o Menſchen! welche Hoſtie ihr berühren, wel 
chem Tiſche ihr euch nähern ſollet; ihr, die ihr nur Staub und 
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Aſche ſeyd „bedenket bey euch ſelbſt, ihr empfanget den eib 
und das Blut Jeſu Chriſti!æ über den Brief an die Hebraͤer: 
»Bedenket, daß wir Jenen als Speiſe genieſſen, welcher in der 
Höhe des Himmels wohnt, und von den Engeln angebethet 
wird.« Drittes Buch über das Prieſterthum: » O Wunder! o 
Güte Gottes! Jener, welcher mit ſeinem Vater in der Höhe 
des Himmels wohnt, wird von den Händen Aller berührt! Ich 
möchte gern, ſagen Mehrere, die Geſtalt ſeines Geſichtes und 
ſeiner Kleider ſehen! Gott gewährt euch noch mehr! denn ihr 
empfanget ihn ſelbſt, ihr ſpeiſet ihn ſelbſt.« 

Und wenn die Lehrer Ihrer Kirche die Kanzel beſteigen, 
um Ihnen die Begriffe auseinander zu ſetzen, welche ſie über 
die Euchariſtie angenommen zu haben ſich rühmen, werden ſie 
Ihnen das ſagen, was ehemals der heilige Hilarius, im 
achten Buche von der Dreyfaltigkeit, ſagte: »Es wäre eine 
Thorheit, ja eine Gottloſigkeit, das zu ſagen, was wir von 
der natürlichen Wirklichkeit Jeſu Chriſti in uns ſagen, wenn 
nicht er ſelbſt uns davon unterrichtet hätte, allein er ſelbſt iſt 
es, der uns ſagt: mein Fleiſch iſt wahrhaft eine Speiſe, mein 
Blut wahrhaft ein Trank; wer mein Fleiſch ißt, und mein Blut | 
trinkt, der wohnt in mir, und ich in ihm. Er läßt über die Wirk⸗ 
lichkeit ſeines Fleiſches und ſeines Blutes nicht den geringſten 
Zweifel übrig.... Leuchtet nicht daraus die reine Wahrheit her: 
vor? Kann es für wen Andern nicht wahr ſeyn, als nur für 
Jene, welche die wahre Gottheit Jeſu Chriſti leugnen ?« Wer⸗ 
den fie mit den Worten des heiligen Auguſtins (Rede über 
den 33. Pfalm) ſagen: „Iſt es nicht ein Unſinn zu ſagen, eſſet 
mein Fleiſch, und trinket mein Blut; wer mein Fleiſch nicht 
eſſen, und mein Blut nicht trinken wird, der wird auch das Les 
ben nicht in ſich haben? Wahrhaftig! in dieſen Worten ſcheint 
viel Unverſtand zu liegen! Nur in den Augen der Unwiſſenden 
und Thörichten find dieſe Worte unfinnig.« — Haben Sie je 
Ihre Prediger in dieſem Tone ſprechen gehört? Haben Sie aus 
ihrem Munde Aufferungen, den fo eben angeführten ahnlich, 
vernommen? Allein wie könnten ſie wohl die Sprache des Al⸗ 
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terthums führen, nachdem fie dem Glauben deſſelben fo 
hochmüthig entſagt haben? 

Ich wollte meine Betrachtungen über die Lehre der Väter 
nicht weiter fortſetzen und die Erörterung eines Gegenſtandes 
beendigen, den Sie für bereits entſchieden anſehen müſſen. 
Allein die Schriften der Vater find unerſchöpflich; der Reich⸗ 
thum der Beweiſe, den ſie darbiethen, reißt mich unwillkühr⸗ 


lich in noch tiefere Nachforſchungen. Bis jetzt ging mein Bemü; 


hen dahin, Sie zu überzeugen, daß die Vater der alteflen 
Jahrhunderte von der Majeſtdt dieſes Geheimniſſes tief durch- 
drungen waren, und dieſes Gefühl kräftig in ihren Schriften 
ausſprachen, daß ſie aber auch zugleich die mit dem Geheimniſſe 
der wirklichen Gegenwart und der Transſubſtantiation verbun— 
denen Schwierigkeiten wohl gekannt haben. Nun will ich Ihnen 
noch zeigen, daß ſie nicht minder aufmerkſam die merkwürdig⸗ 
ſten Folgerungen dieſer Geheimniſſe aufgefaßt und zergliedert 
haben. Und in der That, iſt das Brod in den Leib Jeſu Chriſti 
verwandelt, ſo können wir allerdings mit Gelaſius und 
Chryſoſto mus ſagen: »Der Leib iſt uns vorgeſetzt, das 
Lamm liegt vor uns.« Mit dem heiligen Cyrillus von Ale⸗ 
randrien: »Nicht die Gottheit, ſondern der Leib des Sohnes 
Gottes iſt uns auf den geheiligten Tiſchen der Kirchen aufge⸗ 
ſtellt.« Mit Optatus von Mileve: »Die Gliever Jeſu Chri- 
ſtie liegen auf dem Altare; der Altar iſt der Thron des Leibes 
und des Blutes Jeſu Chriſti.« Mit dem heiligen Auguſtin: 
»Wir empfangen mit dem Munde und mit treuem Herzen den 
Gottmenſchen Jeſum Chriſtum, den Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen, der uns ſeinen Leib zur Speiſe, und fein Blut 
zum Tranke darxeicht, obſchon es gräßlicher zu ſeyn ſcheint, 
das Fleiſch eines Menſchen zu eſſen, als ihn zu tödten, menſch⸗ 
liches Blut zu trinken, als es zu vergieffen.« b 
Iſt der Leib Jeſu Chriſti in dem Abendmable wirklich ge⸗ 
genwärtig, ſo folgt hieraus ganz natürlich, daß jeder, der ihn 
empfängt, entweder nur einen Theil davon, oder jeder ihn ganz 
empfange. Wir behaupten, alle, die ihn empfangen, empfan⸗ 


Po 


49 } 

gen ihn in feiner unzertheilbaren Integrität, und dieſe Integri⸗ 
tät, welche feine an tdufend Orten zugleich beſtehende Ges 
genwart vorausſetzet, betrachten wir als ein uns unerklärbares 
Wunder, welches uns zwar Anlaß zu vielfeitigen Zweifeln ges 
ben kann, die wir aber durch unſern Glauben und durch 
unſer feſtes Vertrauen auf das allmächtige Wort Gottes un⸗ 
terdrücken müſſen. Nun ſehen wir, daß die Väter der dlteften 
chriſtlichen Vorwelt das Gefühl des Erſtaunens über dieſes 
Wunder in ihren Schriften ausdrücken. »Man bedenke e ſagt 
der heilige Gregor von Nyßa, in den katechetiſchen Reden 
Kap. 37, »wie es möglich iſt, daß dieſer unter fo vielen tau— 
ſend Gläubigen vertheilte einzige Leib, ſich in einem Jeden, 
der auch nur einen kleinen Theil davon erhält, ganz und un— 
zertheilbar befinde, und eben fo ganz in ſich ſelbſt verbleibe ?« 
Schon dieſe Frage allein beweist unumſtößlich, daß die unzer⸗ 
theilbare Integrität des Leibes Jeſu Chriſti bey allen Gläͤubi⸗ 
gen, die ihn empfangen, geglaubt und gelehrt wurde. Die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage beweist die im Abendmahle vor fi gehen: 
de Verwandlung der Subſtanz, ohne, wie es ſich von ſelbſt 
verſteht, das Geheimniß zu erklären. Sie lautet ſo: »Die 
Macht des Sohnes Gottes, welcher, ſo lang er als Menſch 
auf Erden wandelte, ſich mit Brod nährte, verwandelte das 
Brod, welches ſeine Speiſe war, in ſeinen heiligen Leib. 65 
ſo wird dieſes Brod durch das Wort Gottes und durch das 
beth geheiliget, nicht allenfalls, als wenn es durch das Eſſen 
und Trinken in den Leib des Sohnes Gottes überginge, fon: 
dern indem es augenblicklich durch die Einſetzungsworte in den Leib 
des Sohnes Gottes verwandelt wirds — »Wir opfern im⸗ 
mer das nämliche Opfer,« ſagt der heilige Chryſoſtomus 
in der Homilie über den Brief an die Hebräer, »nicht bald dies 
ſes, bald jenes Schlachtopfer, wie im alten Geſetze, ſondern 
hier iſt immer dasſelbe, deßwegen gibt es auch nur ein einziges 
Opfer. Würde man behaupten, es gäbe mehrere Opfer, weil 
das Opfer an mehreren Orten dargebracht wird, ſo müßte man 
auch ſagen, daß es mehrere Jeſus Chriſtus gäbe. Da aber nur 


3 


41 


ein Jeſus Chriſtus ift, der, weil er nur einen Leib hat, auch 
uberall vollſtändig gegenwärtig iſt, fo gibt es auch nur ein 
Opfer. « — »Wer auch nur einen Theil der geheiligten Gaben 
empfängt,« ſagt der heilige Eutichius, (ein in dem Nicetas 
aufbewahrtes Fragment) »empfängt dennoch den ganzen heiligen 
Leib und das ganze anbethungswürdige Blut unſeres 
Herrn. Wenn auch der Leib unter Alle vertheilt wird, weil er 
ſich mit jedem Einzelnen unter ihnen vereiniget, ſo bleibt er in 
ſich ſelbſt doch immer unzertheilbar, gleichwie ein einziges Siegel, 
wenn es auf verſchiedene Wachsſtücke gedrückt wird, in jedem 
Wachs ſeine ganze Geſtalt zurückläßt, dennoch an und für ſich 
das einzige und dasſelbe Siegel bleibt, und durch die Vielfachheit 
der Abdrücke die Einheit des Siegels keineswegs verletzt wird. 
Wenn Jeſus Chriſtus in der Euchariſtie gegenwärtig iſt, ſo 
folgt daraus, daß er bey dem letzten Abendmahle, welches er 
mit ſeinen Apoſteln genoß, ſeinen eigenen Leib in ſeiner Hand 
getragen, und ſein eigenes Blut getrunken habe. Gegen die 
ſtrenge Richtigkeit dieſer Folgerung läßt ſich nichts einwenden, 
und Sie werden ſogleich ſehen, daß fie den Vätern nicht ent- 
gangen iſt. In der Erklärung des 33. Pſalms, wo es in der 
Aufſchrift von David nach der Überfegung der Siebenziger 
heißt: daß er in ſeinen Händen getragen wurde, | 
drückt ſich der heilige Auguſtin mit diefen Worten aus: 
»Wem aus uns, meine Brüder! wäre es begreiflich, daß ein 
Menſch das möglich machen könnte? Wer iſt im Stande ſich 
ſelbſt auf ſeinen eigenen Händen zu tragen? Ein Menſch kann 
wohl auf den Händen eines andern getragen werden, nicht 
aber auf ſeinen eigenen. Wir ſehen daher nicht ein, wie ſich 
dem buchſtäblichen Sinne nach dieſe Worte auf Das 
vid deuten laſſen? Das begreifen wir wohl, daß ſich dieſe 
Worte dem Buchſtaben nach auf Jeſum deuten laſſen. 
Denn Jeſus Chriſtus trug ſich in ſeinen Händen, da 
er ſeinen Leib mit den Worten hinreichte: das iſt mein Leib, 
weil er damahls den nämlichen Leib in ſeinen ei⸗ 
genen Händen trug.s »Chriſtus Jeſus e ſagt der heilige 
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Chryſoſtomus, in der 83. Homilie über das Evangelium 
des heiligen Matth., »trank ſelbſt aus ſeinem Kelche, damit ſei⸗ 
ne Apoſtel durch die Einſetzungsworte nicht allenfalls verleitet 
würden, unter einander zu ſagen: Wie? Trinken wir denn 
Blut und eſſen wir denn Fleiſch? und damit ſie keinen Anlaß 
zum Argerniß fänden. Denn mehrere nahmen Argerniß / als er 
von dieſen Geheimniſſen redete. Um nun bey der Einſetzung al⸗ 
les Argerniß zu beſeitigen, ſo brachte er es durch die Darſtel⸗ 
lung ſeines eigenen Beyſpieles dahin, daß ſie ohne Argerniß an 
den Geheimniſſen Theil nahmen, aus dieſer Urſache trank er 
nun ſelbſt fein eigenes Blut.“ Auch der heilige Hie⸗ 
ronymus macht im Briefe an die Hedibia die Bemerkung: 
»Nicht Moſes, ſondern Chriſtus gab uns das wahre Brod, 
als er, bey ſeinem feſtlichen Ga ſtmahle perſönlich anweſend, 
ſich ſelbſt ſpeiſete und von andern geſpeiſet wurde. Fanden ſolche 
Ideen in calviniftifhen Köpfen je Eingang? Würden fie je 
in dem Geiſte der Väter Eingang gefunden haben, wenn 
dieſe nicht von der weſentlichen Gegenwart Jeſu Chriſti, 
in dem pon ihm im letzten Abendmahle eingeſetzten ea | 
vollftändig überzeugt geweſen wären? ) 

Aus allen dieſen bis jetzt angeführten e iſt es un⸗ 
verkennbar einleuchtend, daß die RR die weſentliche Gegens 


A 


) „Man müßte alfo glauben, daß Chriſtus feinen Leib in ſei⸗ 
nen Mund genommen hat?“ ruft J. J. Rouſſeau mit dem 
Tone des Triumphes gegen das Geheimniß des heiligſten 
Abendmahles aus, als hätte er nun etwas eben fo Neues 
als Sinnreiches erſonnen. Er dachte wohl nicht, daß die 
ehrwürdige chriſtliche Vorwelt lange vor ihm darauf verfal⸗ 
len war, daß aber dieſe ſehr richtige, obgleich unerklaͤrbare 
Folgerung das Vertrauen, welches dem Worte dE Gott⸗ 
menſchen gebührt, in dem Geiſte des groſſen Erzbiſchofes 
von Conſtantinopel, des gelehrten Einfiedlers von Bethle⸗ 
hem und der aufgeklaͤrteſten Männer der erſten Jahrhunderte 
keineswegs erſchuͤttert habe. 
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wart Jeſu Ehriſti in der Euchariſtie glaubten und lehrten, 
wenn es wahr iſt, daß ſie die Gläubigen und die Neophyten 
unterrichteten, ſich ihr nur mit den Gefühlen einer eigentlichen 
Anbethung zu nähern. Mit dieſem Befehle begnügten ſich nun 
die Väter nicht allein, ſie ſchrieben ihnen ſogar eine dieſen in⸗ 
nerlichen Gefühlen entſprechende äußerliche Haltung vor, die ſie 
beym Zutritt zum heiligen Tiſche beobachten ſollten. In dem 
zweyten Buche der apoſtoliſchen Conſtitutionen wird geſagt: 
„Jeder ſoll in ſeiner Ordnung den Leib und das Blut des Herrn 
mit der dem Leibe des Königs ſchuldigen Ehrerbiethung und 
Furcht empfangen.« — »Nähert euch dem Kelche „e ſagt der 
heilige Cyrillus von Jeruſalem in der vierten Catecheſe, 
vnicht mit ausgeſpannten Händen, fondern gegen die Erde nie⸗ 
dergebeugt, in der Stellung der Anbethung und der Huldigung.« 
Der heilige Ambroſius erwähnt im dritten Buche über den 
heiligen Geiſt der in feinen Tagen üblichen An bethung der 
heiligen Geheimniſſe. Dieſelbe Thatſache bezeugt auch der heilige 
Au guſtin über den 98. Pſalm mit folgenden Worten: »Niemand 
ißt von dieſem Fleiſche, ohne es vorher angebethet 
zu haben.« Und in dem Briefe an Honorius ſagt er über 
die Worte des 48. Pſalmes: »Die Reichen der Erde haben ge: 
geſſen und angebethet. Die Reichen, das heißt die Stolzen, 
find. auch zum Tiſche des Herrn zugelaſſen worden, auch fie em 
pfangen ſeinen Leib und ſein Blut, aber ſie bethen ihn 
bloß an, ohne von ihm geſättiget zu werden. « So auch der 
heilige Chryſoſtomus in der Homilie über den erſten Brief 
an die Korinther: »Vormahls bezeugten die Weiſen dieſem bei- 
ligen Leibe ihre Huldigung, da er doch nur in einem Stalle in 
einer Krippe lag. Dieſe Männer, aus fernem wilden Lande 
betheten ihn mit demüthiger und ehrfurchtvoller Huldigung 
an. Ihr ſehet ihn nicht mehr in einer Krippe, ſondern auf einem 
Altare, nicht mehr in den Armen eines Weibes, ſondern in 
den Händen eines Prieſters, und unter den Flügeln des heili⸗ 
gen Geiſtes, welcher mit der ganzen Kraft feines Einfluſſes über 
dieſe Opfergaben herabkömmt. . ., So ſchwinge ſich alſo unſer 
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Geiſt aufwärts! ... Heilige Furcht ergreife unſer Gemüth, da⸗ 
mit wir dem Leibe Jeſu eine Ehrfurcht erweiſen, die noch der 
müthiger iſt, als jene, welche die Weiſen bezeigt haben «) 


6) Halten Sie nun mit dieſen Unterrichten, mit dieſer übung 
jene zuſammen, welche Ihre engliſche Kirche heut zu Tage 
allen ihren Gliedern vorhält. Sie find unverholen genug in 

der Vorſchrift ausgedruckt, welche unter Eduard VI. er» 
laſſen, von der weltklugen Eliſabeth unterdrückt, dann 
aber nach dem Inhalte, wie ſie an dem Schluſſe ihrer Li⸗ 
turgie zu leſen iſt, von Karl II., ſey es aus Schwäche, 
oder aus Zwang, wieder aufgenommen worden, immerhin 
gegen feine Grundfäge, die aus zwey eigenhaͤndigen, nach 
deſſen Tode von ſeinem Bruder Jakob II. gefundenen, 
und als aͤcht beurkundeten Schriften anerkennen her⸗ 
vorgehen. 
Dieſe Vorſchrift handelt nun von der Weiſe, das 
Abendmahl knieend zu empfangen: „Man erklart hiermit, 
es ſey keineswegs die Abſicht dem Brode und dem Weine, 
welche in dem Sakramente koͤrperlicher weiſe empfan⸗ 
gen werden, oder was immer fuͤr einer leiblichen Gegen⸗ 
wart des natürlichen Fleiſches oder Blutes Chriſti ir⸗ 
gend eine Art von Anbethung zuzugeſtehen, und 
es ſey demſelben keine Anbethung zu erweiſen; denn 
das Brod und der Wein des Sakramentes bleiben immer in 
ihrer wahren und natürlichen Subſtanz. Deß wegen ſollen 
ſie auch nicht angebethet werden, denn dieſe Anbethung 
wäre Abgoͤtterey, und dieſe muß von allen Chriſten verab⸗ 
ſcheuet werden. Der natürliche Leib und das Blut Chriſti 
find im Himmel und nicht hier. Es iſt eine der Wahrheit 
des natürlichen Leibes Chriſti widerſprechende Behauptung, 
daß derſelbe an mehreren Orten zugleich gegenwärtig ſeyn 
koͤnne.“ 

Durch dieſe Vorſchrift wird die Lehre von der Traus⸗ 
fubftantiation offenbar geläugnet, indem darin deutlich ger 
ſagt wird, daß das Brod und der Wein mit Bepbehaltung 
ihrer waihee Subſtanz koͤrperlich empfangen werden. 
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Es wird Ihnen nun leicht fallen, mit einem Blicke zu über- 
ſehen, daß alle die bisher angeführten einzelnen und allgemei⸗ 
nen Beweiſe genau übereinſtimmen, daß fie ſich gegenfeitig bes 


1 
Schon durch die Verwerfung der Anbethung allein wird je, 
de Art der Gegenwart Jeſu Chriſti angegriffen und bezwei⸗ 
felt. Denn, bätte man zwar eine körperliche Gegen⸗ 
wart des natürlichen Leibes Jeſu Cheiſti von der Eu⸗ 
chariſtie ausgeſchloſſen, dabetz aber doch an eine ſakra⸗ 
mentelle Gegenwart ſeines verherrlichten und geiſtigen 
Leibes zu glauben geſtattet, fo hätte man die von der alten 
Kirche vorgeſchriebene Anbethung, ſtatt fie zu verbiethen, 
anordnen müffen, eine Anbethung, welche der ſakramen⸗ 
tellen Gegenwart des verheerlichten Leibes dieſer goͤttlichen 
Perſon nicht minder, als der koͤrperlichen Gegenwart feis 

| He natürlichen Leibes gebührt. 
Wie ſchmerzlich war es mir, mein Freund, die Worte 
dieſer Erklaͤrung in den Blättern Ihrer gegenwärtigen Li⸗ 
turgie zu leſen! Wie ſehr beklage ich das Ungluͤck aller je⸗ 
ner, welche ſchon in den fruͤheſten Tagen ihrer Jugend, 
ohne es zu wiſſen, von dem gefährlichen Gifte dieſer Irr⸗ 
thümer ergriffen werden! Die Sprache hat keinen Aus⸗ 
druck, um die Abſcheulichkeit einer ſolchen Erklarung tref⸗ 
fend zu bezeichnen; fie kann nur mit Thränen verwiſcht 
werden. — Die im Jahre 1662 erfolgte Erneuerung diefer 
Erklaͤrung kann man als die unglückliche Epoche betrachten, 
mit welcher die Meynungen der Sakramentirer in der engli⸗ 
ſchen Kirche das übergewicht zu gewinnen angefangen ha⸗ 
ben. Unter Jakob I. und Karl 1. wurden ſie foͤrmlich 
verworfen. Der Biſchof Andrews ſchreibt in feiner im 
Namen Jakobs I. an den Cardinal Bellarmin erſtatte⸗ 
ten Antwort: „Der König erkennt in der Euchariſtie Jeſum 
Chriſtum als wahrhaft gegenwärtig und als wahrhaft 
anbethungs würdig.“ Ferner: „Wir bethen indie⸗ 
fen Gebeimniſſen, mit dem heiligen Ambroſius, das 

Fleiſch Jeſu Chriſti an.“ 

Der Biſchof ß or b es in der Abhandlung uͤber die Eucha⸗ 
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leuchten und befraftigen. Allerdings waren die Dogmen, wel: 


che 


nach Vorſchrift der alten Kirchendisciplin den Ungläubigen 


und Katechumenen geheim gehalten werden mußten, eben jene, 
welche man den Neophyten offenbarte, und erklärte, bevor man 


BE 


riſtie 2. B. 2. K. 9. b. ſchreibt: „Die verſtaͤndigen Prote⸗ 


ſtanten finden kein Bedenken, Jeſum Chriſtum in der Eu⸗ 
chariſtie anzubethen. In dem Augenblick, da man Chri⸗ 
ſtum empfängt, iſt man ihm die Gott gebührende 
Anbethung ſchuldig. ... Ich halte den Jerthum jener 
uͤberſtrengen Proteſtanten für abentheuerlich, welche 
behaupten, es gebühre Jeſu keine andere Anbethung, als 
die Huldigung unſerer innerlichen Gefühle, und es ſey nicht 
erlaubt ihm durch aͤußerliche Zeichen, durch Kniebeugungen 
oder ſonſt durch eine ehrfurchtvolle Stellung unferes Körs 
pers Beweiſe unſerer Anbethung zu geben. Es ſcheint, daß 
der groͤſſere Theil dieſer Herren, die obgleich geheimnißvol⸗ 


le, doch ſehr weſentliche Gegenwart Jeſu in ſeinem Sakra⸗ 


mente in Zweifel ziehen.“ 


Dr. Thorndike 3. B. 30, K. 350. S. geſteht⸗ 
„Man wird mir wohl zugeben, daß der Leib und das Blut 
Jeſu an allen Orten, wo ſie ſich befinden, angebethet wer⸗ 
den koͤnnen, daft jeder gute Chriſt, ſobald es der Gebrauch 
derſelben Kirche, mit welcher er zu communieiren verpflich⸗ 
tet iſt, fordert, fie auch anbethen muͤſſe. Die Gegenwart 


N Jeſu Chriſti in der Euchariſtie biethet uns allerdings eine 


erwünfchte Gelegenheit dar, durch aͤuſſerliche Zeichen der 
Anbethung jenes tiefe Gefühl von Ehrfurcht auszudrücken, 
welches wir für unſern Herrn Jeſum Chriſtum als Gott in 
uns em, finden.... Um ubrigens meine Gedanken mit der 
gewohnten Freymuͤthigkeit offen heraus zu ſagen, fo beken⸗ 
ne ich mich vollſtaͤndig überzeugt, daß, bevor wir unfere 
Symbolen erhielten, in jener alten Kirche, von der ich be⸗ 
haupte, daß fie ſeit ihrem Urſprunge die wahre Kirche 
Jeſu Chriſti war, und welche die ganze Weit ihrem An⸗ 
ſehen unterwärfig zu erhalten wußte, ehen fo ahn (an⸗ 
bethete.) 


„ 
ihnen den Zutritt zum Empfange der Euchariſtie geſtattete ). 
Nun hörten wir, daß man ihnen den Altar und das Opfer, die 
weſentliche Gegenwart, und die unblutige Entrichtung des 
Schlachtopfers, die Verwandlung des Brodes und Weines in 
den Leib und in das Blut Jeſu Chriſti, und ſomit die Pflicht 
der Anbethung bey deſſen Empfang bekannt machte. Es iſt alſo 
erwieſen, daß es dieſe Dogmen waren, welche unter der Disci⸗ 
plin des Geheimniſſes verborgen gehalten wurden. Schon die 
geſunde Vernunft genügte, uns darauf hinzuführen, tiefere 
Erörterungen erhoben unſere urſprünglichen Vermuthungen bis 
zur Überzeugung, Nun ſprechen Thatſachen, durch welche uns 
das mit dem ganzen Kraftgefühl der Wahrheit bewieſen wird, 
wovon uns ſchon früher die Vernunft mit fo vielen Gründen 
überzeugte, 

Da nun dieſer mit Ausſchluß der Katechumenen den Neo⸗ 
phyten ertheilte Unterricht ſo alt als das Chriſtenthum ſelbſt iſt, 
ſo iſt es wohl auch begreiflich, daß alle dieſe Dogmen, wovon 
man ſie vor Empfang der Euchariſtie unterrichtete, ein gleiches 
Alter haben, und ſelbſt bis ins Zeitalter des erſten apoſtoliſchen Un- 
terrichtes hinaufreichen. Noch mehr: Die Unterrichte, welche 
man den Neophyten ertheilte, betrafen vorzüglich die Wichtig⸗ 
keit der erhabenen Handlung, welcher ſie nun bald am Altare 
beywohnen ſollten, die weſentlichen Beſtandtheile der Liturgie, 
von der fie zum erſtenmahl Zeuge ſeyn werden, die Gebethsfors 
meln, die ſie hören werden, und den von den Gläubigen dem 
Herrn Jeſu erwiefenen öffentlichen Dienft 1 BHG, Es un⸗ 


) „Was wird von der Kirche der Auſſenwelt geheim gehal⸗ 
ten? Das Sakrament der Taufe und der Euchariſtie. Denn 
waͤhrend dem, daß unſere Sakramente geheim gehalten wer⸗ 
den, offenbaren ſich unſere guten Werke vor den Heiden. 
Aber gerade aus ſolchen fire fie unſichtbaren Dingen ent⸗ 
ſpringen jene, welche fie am meiſten an ung bewundern.” 
Der heilige Auguſt in über den 103. Pfalm 4. B. 1140. S. 
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terliegt alſo keinem Zweifel, daß die damahls den Neophyten 
bekannt gemachten Dogmen, das Opfer, ſeine Aufopferung, 
feine durch die Verwandlung der dargebrachten Opfergaben er- 
folgte Gegenwart, ſeine Anbethung, weſentliche Theile in der 
Liturgie ausmachten. So verketten und verftärken ſich alle unſere 
Beweiſe gegenſeitig. Der den Neophyten ertheilte Privatun⸗ 
terricht enthüllt uns, was den Katechumenen und Ungläubigen 
verborgen wurde, ſo wie das Weſentliche der unter den Chris 
ſten üblichen Liturgieen. Darin, mein Freund, beſteht der ei— 
gentliche Charakter der Wahrheit, daß, je mehr man ſie prüft, 
ſie um ſo mehr in ihrem Lichte erſcheint, und jemehr man ſie 
in ihren verſchiedenen Beziehungen ergründet, ihre innere Kraft 
und Gründlichkeit um ſo ſiegvoller hervortritt. 

| Ich frage Sie nun, mein Freund, was würden dieſe aus⸗ 
gezeichneten Biſchöfe der erſten Kirche, ein Cyrillus von 
Jeruſalem oder von Alexandrien, ein Chryſoſto mus von 
Conſtantinopel, ein Ambroſius von Mayland fagen, 
wenn ſie ihre Gräber verlaſſen, und in der Mitte Ihrer reli: 
giöſen Verſammlungen erſcheinen, wenn ſie hören würden, wie 
Ihre Prediger gegen eine Lehre losziehen, in welcher ſie vor vierzehn 
bis fünfzehn Jahrhunderten fo kräftig unterrichtet wurden, und wel- 
che ſie ſelbſt ihren Neophyten und chriſtlichen Gemeinden ſo tief ins 
Gemüth legten? Was würden ſie vollends ſagen, wenn ſie ſtatt 
den Altar und das Opfer, die Anrufung um die Verwandlung des 
Brodes und des Weines in den Leib und in das Blut Jeſu Chri⸗ 
ſti zu verlangen, wie vormahls zu finden, im Gegentheile hö⸗ 
ren müßten, wie man in Ihren Liturgieen dem Volke verkündet, 
es möge ſich ja hüthen, der Euchariſtie irgend eine Anbethung 
zu erweiſen, weil nur das natürliche Brod und der natürliche 
Wein vorhanden ſey, nicht aber Chriſtus, der nur im Himmel iſt ? 
Ich frage Sie, was würden fie ſagen? Würden, ſie nicht vor 
Abſcheu, Unwillen und Mitleid zurückbeben? Würden ſie nicht 
zweifeln, ob fie in der Mitte wahrer Anbether oder erklärter 
Feinde Jeſu ſtünden? Würden ſie nicht beweinen aus ihren 
Gräbern erwacht zu ſeyn? 
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Ohne übrigens die Gefühle weiter erforſchen zu wollen, 
welche die frommen Vorväter unſeres Glaubens bey dieſer Er⸗ 
ſcheinung haben mußten, erlauben Sie mir, hier meine eige⸗ 
nen auszudrücken. Ich habe die alten Liturgien geprüft, und 
die Ihrige damit verglichen. Ich habe mich ſoviel möglich mit 
den Lehren bekannt gemacht, welche die Kirchenväter über die 
Euchariſtie vortrugen, habe aber auch zugleich alle feindſeligen 
Angriffe eingeſehen, welche Ihre Prediger und Theologen ge: 
gen dieſes erhabene Sacrament vorbringen. Ich fand eine groſſe 
Verſchiedenheit zwiſchen Ihrer Liturgie und jenen der erſten 
Kirche. Wie trocken und ohne Würde! Wie leer und armſelig, 
ſelbſt in jenen Gebethen, welche aus unſern Liturgien entlehnt, 
aber von ungeſchickten Händen verſtümmelt worden ſind! Wer 
die heilige Sprache des ehrwürdigen Alterthums in ihrer unbe⸗ 


fleckten Reinheit kennt, und Geſchmack daran findet, dem müſ⸗ 


fen fie bey den weſentlichen Auslaſſungen und Abkürzungen ver: 
unſtaltet und widerlich vorkommen. Was fol: ich erſt von der 
vorerwähnten Vorſchrift, von dieſem verworrenen und hetero— 
doxen Auswuchſe ſagen, der unter Eliſabeth der Gegenſtand 
des allgemeinen Schreckens wurde, und den man ſich doch nicht 
ſchämte, unter Karl II., der Liturgie als Anhang einzuſchal⸗ 
ten? Was übrigens den Unterricht betrifft, den Ihre Prediger 
über die Euchariſtie ertheilen, ſo iſt es auffallend, daß er nicht 
einmal mit den Gebethsformeln übereinſtimmt, die fie in ihrem 
ſogenannten the Lord's supper ausſprechen. Sie verwer⸗ 
fen alles, was ihnen in den Worten Jeſu Chriſti als unerklär⸗ 
bar vorkommt; ſie beſtreiten, und fordern ihre Gemeinden auf, 


alle jene Geheimniſſe zu beſtreiten, welche uns von unſern Was 


tern und Lehrern in der Religion überliefert wurden; fie för: 


ſchen durch Vernunftſchlüſſe über Gegenſtände, bey denen die | 


Vernunft im Einverftandniffe mit der Autorität Glauben und 

Stillſchweigen gebietet. Vergebens ruft ihnen der heilige Hi⸗ 

larius (über die Trinität, B. 3.) entgegen: »Man müffe ſich 

nicht anmaſſen, den Wirkungen der göttlichen Macht nach bloß 

menſchlichen Ideen die Bahn vorzuzeichnen; die wahre Weisheit 
II. Theil. lie Abth. 
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des Menſchen beſtehe darin, der Macht und Kraft Gottes nicht 
Gränzen ſetzen zu wollen Allerdings würde es Thorheit und 
Gottloſigkeit ſeyn, jenes von der weſentlichen Gegenwart Jeſu 
Chriſti in uns zu behaupten, was wir davon ſagen, wenn er 
es uns nicht ſelbſt geoffenbaret hätte.« Allein fie haben taube 
Ohren für den heiligen Hilarius und für ſeine Belehrung, 
und anſtatt mit demſelben die Worte des Erlöſers ohne Rück⸗ 
ſicht auf bloß menſchliche Einſicht gläubig anzunehmen, verwer— 
fen ſie ſolche, weil ſie ſich mit ihrem ſtolzen und ungelehrigen 
Verſtande nicht vertragen. Vergebens ſagte der heilige A m⸗ 
broſius über Abraham: ch fordere von Jeſu Chriſto kei⸗ 
ne Gründe. .. Deßwegen will ich von Beweisgründen nichts 
hören wenn die Rede vom Glauben iſt; die, Dialectik ſoll in 
den Schulen verſtummen. Leget den Finger auf euern Mund, 
es iſt nicht erlaubt, den Geheimniſſen nachzugrübeln. Es iſt 
wohl erlaubt zu wiſſen, daß der Sohn Gottes Menſch gewor⸗ 
den iſt, nicht aber zu fragen: Wie?« Allein anſtatt daß Ihre 
Prediger die Dialectik aus ihren Schulen verbannen, laſſen ſie 
ſolche öffentlich auf ihren Kanzeln ertönen; ſtatt den Finger auf 
den Mund zu legen, halten ſie Streitreden gegen die Myſte⸗ 
rien, und weil. fie nicht begreifen können, auf welche Art Je⸗ 
ſus in der Euchariſtie gegenwärtig iſt, ſo entſcheiden fie mit eis 
nem Machtſpruch, daß er nicht gegenwärtig ſey, und es nicht 
ſeyn könne. Vergebens gibt ihnen der heilige Chryſoſt o mus, 
in der Homilie über die Seraphinen, dieſe ſchöne Lehre: »Ich 
nehme mit Unterwürfigkeit alles an, was die heilige Schrift 
ſagt, ohne mich um das zu erkundigen, worüber ſie ſchweigt. 
Ich verſtehe alles, was ſie mir offenbaret, ohne mühſam dem⸗ 
jenigen nachzugrübeln, was fi ie aus keiner andern Urſache ver— 
hüllt, als um mich von weiteren Nachforſchungen fern zu hal⸗ 
ten.« Und in der ſechsten Homilie über das Evangelium des 
heiligen Jo hannes: »Warum bemühet ihr euch den Grund 
von Dingen zu erforſchen, die unergründlich ſind? Warum 
wollt ihr Dinge begreifen „ die unbegreiflich ſind und Wahrhei⸗ 
ten A. „ die undurchſehbar find %« Senner in der 28. 
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Homilie über das tan des bee S Johannes: »Laſ⸗ 
ſen wir uns nicht die Behauptung beygehen, wir könnten mit 
unſerem Verſtande göttliche Dinge beurtheilen, oder wir könn⸗ 
ten ſie den Geſetzen und den Bedürfniſſen der Natur unter⸗ 
werfen. Dieſes machte den Nicodemus unfähig, irgend eis 
nen groſſen Gedanken zu faſſen; und man gibt uns den Namen 
Gläubige bloß deßwegen, damit wir uns nicht mit dem Klein⸗ 
lichten der menſchlichen Ideen beſchaftigen, ſondern uns. auf: 
wärts ſchwingen auf die Höhen des Glaubens.... Glauben wir 
in allen Stücken Gottes Worte, und hüten wir uns ihm je zu 
widerſprechen, wenn auch das, was er uns ſagt, mit unſe⸗ 
ren Vorſtellungen und mit unſeren Augen im 
Widerſpruche zu ſtehen ſcheint. Das Anſehen feines Wortes ſoll 
ſtärker auf uns wirken als unſere Augen und unſere Gedanken. 
Da nun ſein Wort uns verſichert, dieſes iſt mein Leib, ſo 
halten wir uns davon überzeugt, glauben wir es, ſchauen wir es 
mit den Augen des Glaubens.« Vergebens ruft der heilige 
Ephre m, in der Abhandlung über die Neugierde, die göttliche Na⸗ 
tur zu ergründen, als wendete er ſich gerade an Ihre Doctoren: 
»Kühne Menſchen! was wagt ihr? Iſt es nicht von euch, die 
ihr bloß aus einem Vischen Staub zuſammengeſetzt ſeyd, der 
höchſte Grad von Thorheit und Verwegenheit, euch zu vermeſ— 
fen, ihr könntet die Tiefe dieſes Abgrundes ergründen? 
Genießet den unbefleckten Leib und das Blut Jeſu Chriſti mit 
vollem Glauben, und zweifelt nicht, daß ihr das Lamm voll⸗ 
ſtändig ſpeiſet. Denn die Geheimniſſe Jeſu Chriſti ſind ein un⸗ 
ſterbliches Feuer. Hütet euch, ihnen verwegen nachzugrübeln 
aus Furcht, ihr möchtet bey ihrem Empfange von dieſem Feuer 
verzehrt werden.« Vergebens warnet ſie vorhinein und ſeit der 
ſo entfernten Zeit der groſſe Biſchof und Patriarch von Ale⸗ 
randrien, Cyrillus, indem er über den Glauben ſagt: »Es 
iſt unbillig, von der alten Glaubenstradition, die von den 
Apoſteln auf uns überging, wegen Spitzfindigkeiten dieſer Art 
abzuweichen, und Geheimniſſe, welche die Faſſungskraft unſe⸗ 
res Geiſtes ü Ae einer eiteln Neugierde zu unterwerfen. 
D 2 
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Man ſoll über ſolche Gegenſtände nicht einmal eine Frage auf⸗ 
werfen, noch viel weniger dem Beyſpiele derjenigen folgen, die 
ohne Rückſicht auf die Gefahr, welcher ſi ie entgegengehen, die 
Verwegenheit haben, über Dogmen zu entſcheiden ſie anzu⸗ 
nehmen oder nach ihrem Gutdünken zu verwerfen. Iſt es 
nicht vernünftiger, Gott die deutliche Einſicht ſeiner 
Werke zu überlaſſen, als die Gottloſigkeit zu haben, Dinge 
zu tadeln, die er zu thun für gut fand. Sie hatten die ſtolze 
Anmaſſung zu fragen: Wie? als hätten fie nicht gewußt, daß 
ſchon dieſes Wort allein eine Gottesläſterung iſt, u. ſe w.e 
Sollte man nicht glauben, mein Freund, dieſe groſſen Lehrer 
des Alterthums hätten auf die Lehrer Ihrer Kirche deuten wollen? 
Sollte man nicht denken, dieſe ehrwürdigen Nachfolger der 
Apoſtel hätten ihnen perſönlich Vorwürfe machen und warnen: 
den Unterricht geben wollen? Allein, Ihre Doctoren ſind taub 
gegen dieſe Belehrungen, gegen dieſe Vorwürfe, fie wollen ab: 
ſichtlich dieſe erhabenen Muſter der e e und derchriſt⸗ 
lichen Philoſophie nicht anhören, ſie wollen von dieſen großmü⸗ 
thigen und bewunderungswürdigen Bekennern Jeſu Chriſti nichts 
wiſſen. Die läſternden Schriften der Urheber der religtöſen Um⸗ 
waͤlzung des ſechszehnten Jahrhunderts find die Quellen, aus 
denen dieſe Herren ihre Grundſätze ſchöpfen, dieſe ſind ihre 
Lehrer, dieſe ihre Muſter. Die Kindet haben, wenn Sie wollen, 
ihre Vater übertroffen; ich gebe Ihren Doctoren dieſen Vor⸗ 
zug unbedenklich zu. Im Grunde aber herrſchet bey den einen 
wie bey den andern dieſelbe Anmaſſung, dieſelbe Handlungs⸗ 
weiſe. Man findet unter Ihren Glaubensgenoſſen zu gleicher Zeit 
bald die Lehren des Mönchs von Wittemberg, bald jene des 
Prieſters von Zürch; denn bald greifen ſie die weſentliche Ge⸗ 
genwart, bald die Verwandlung der Subſtanz und immer die 
Anbethung an, die ſie als Abgötterey erklären. Daher iſt ihre 
Dialectik ſchneidend, ihre Philoſophie irdiſch, ihre Ideen nie⸗ 
drig, ihre Gefühle engbrüſtig und trocken, und ihre Redner⸗ 
kunſt ſo neuzeitig wie ihr Urſprung. In ihren Schriften über 
die Euchariſtie findet man eine dürre, neue, und mitunter fal⸗ 
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ſche Lehre. In dieſen Schriften herrſchet durchgängig der Ton, 
die Geberden, die Züge der Jugend, nirgends findet man die 
ehrwürdige Miene, die urfpränglichen Formen, das Alterthüm— 
liche, das an die erſte Kirche erinnerte. | | 

Sie werden mir fagen: Unſere Lehrer und Apologeten be= 
haupten, daß ſie ſich von dem Alterthume nicht trennen, im Ge⸗ 
gentheil, fie fagen uns bey jeder Gelegenheit, daß ſie uns dem⸗ 
ſelben immer näher führen wollen. Selbſt in Bezug auf die 
Euchariſtie berufen fie ſich auf das Anſehen der Väter, fie füh— 
ren uns aus ihren Schriften eine Menge Stellen zum Ber 
weiſe des figürlichen Sinnes an, ihre Werke ſind voll davon; 
das können Sie wohl nicht Idugnen. 

Es iſt allerdings wahr, mein Freund, was Sie hier an⸗ 
führen, nur frägt es ſich, aus welchen Schriften jene Stellen 
gezogen ſind, auf die ſich Ihre Lehrer ſtützen? und ob nicht mit | 
allem Rechte eben dieſe Stellen in einem ganz andern Sinne 
perſtanden werden müflen, als den Ihre Lehrer ihnen beylegen- 
Und fürwahr nach allen jenen Stellen, die ich Ihnen ange- 
führt habe, und die unverkennbar alle ohne Unterſchied die ka⸗ 
tholiſche Lehre in ſich enthalten, müſſen Sie doch eingeſtehen, 
daß die Väter, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen, nicht wieder 
in andern Stellen zu Gunſten der proteſtantiſchen Lehre hätten 
ſprechen können. Sie haben ſich auch nirgend widerſprochen, ſie 
blieben ſtets ihren Grundſätzen treu, und wenn auch ihre Spra⸗ 
che nicht immer übereinſtimmend war, ſo gab es gebietende 
Umſtände, die es nothwendig machten, daß ſie nicht immer die 
nämliche ſeyn konnte und durfte. 0 
Die Väter mußten, ich muß es wiederholen, durch länger 
als vier Jahrhunderte, während welchen die Disciplin des Still⸗ 
ſchweigens dauerte, ihre Ausdrücke genau nach den Umſtänden 
) abmeſfon, unter denen ſie die Lehre von der Euchariſtie vortru⸗ 
gen. Wenn ſie einzig und allein Gläubige vor ſich hatten, konn⸗ 
ten ſie ſchriftlich und mündlich die Geheimniſſe, ohne ſie zu ver⸗ 
kleiſtern, vortragen, ſie mußten es ſogar thun, wann ſie den 
Neophyten den Elementar⸗Unterricht ertheilten. Im Gegentheil 
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wenn es geſchah, daß fie den Katechumenen und den nicht 
Eingeweihten predigten, oder öffentliche Schriften herausgaben, 
mußten ſie ſich dunkler Ausdrücke bedienen, um das Geheim⸗ 
niß nicht zu verrathen. Da nun ihre meiſten Reden und Schrif⸗ 
ten unter dieſen kritiſchen und gefahrvollen Umſtänden verfaßt 
wurden, mußten fie öfter mit Zurückhaltung als mit Freyheit, 
öfter in verblümten Worten als in offener Sprache reden und 
ſchreiben. Übrigens find dieſe verblümten Worte, die zweydeuti⸗ 
gen Ausdrücke, durch welche die Myſterien, während ſie den 
Ungläubigen verhüllt wurden, den Chriſten verſtändlich gemacht 
waren, auf eine ganz natürliche Art aus dem Geiſte der Väter 
gefloſſen. Ja fie ergaben ſich ſchon aus der Natur der Euchari⸗ 
fie, die aus zweherley Theilen beſteht; der eine iſt der dußer- 
liche und ſinnliche, der andere der innerliche und unſichtbare; 
der erſte iſt irdiſch, der zweyte himmliſch; der eine ſtellt un⸗ 
ſern Augen den Schein des Brodes und des Weines, der zwey⸗ 
te unſerm Glauben den Leib und das Blut Jeſu Chrifti vor, 
der obgleich unſichtbar, doch wirklich gegenwärtig iſt. Unter der 
erſten Beziehung iſt die Euchariſtie ein Sakrament, ein Zeichen, 
ein Vorbild, eine Figur, ein Symbol; unter der zweyten aber 
ift fie die Weſenheit des Leibes und des Blutes Jeſu Chriſti, 
eben jenes Leibes, der von Maria geboren und der an das Kreuz 
geheftet ward, eben jenes Blutes, welches aus ſeiner Seite 
floß, und die Erde reinigte. Auf welche Art hätten ſich alſo die 
Vater benehmen ſollen, wenn ſie die Myſterien verheimlichen. 
mußten? Sie konnten ſich nur an das Außerliche halten, es be⸗ 
zeichnen und benennen, weil es nur einzig und allein den ſinn⸗ 
lichen Beſtandtheil ausmacht. Dabey blieben die Ungläubigen 
ſtehen, ohne weiters etwas Höheres zu vermuthen; die Glaͤu⸗ 
bigen dagegen, in die ganze Lehre ſchon eingeweiht, konnten 
leicht die Hülle durchſchauen, und gingen ſo von der ſi ichtbaren 
Darſtellung auf die unſichtbare Gegenwart über. So ſagten die 
Väter die Wahrheit, ohne ſie ganz zu ſagen. Sie ſagten in ſo⸗ 
fern die Wahrheit, als die Euchariſtie, wenn man ſie nach ih⸗ 
rem äußerlichen Beſtandtheile betrachtet, Brod, Wein, als ſie 
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Worbild, Figur, er‘ Zeichen oder ein Sacrament iſt, 
Ausdrücke, die auch wir Katholiken öfters gebrauchen. Sie ſag⸗ 
ten aber doch nicht die ganze Wahrheit, weil fie den unſichtba— 
ren und vorzüglichern Beſtandtheil der Euchariſtie, der nur den 
Gläubigen bekannt, den Ungläubigen aber verborgen bleiben 
ſollte, vor dieſen verſchwiegen haben, während fie ihn vor den 


Gläubigen und Neugetauften deutlich erklärten. In dieſer Lage 


befanden ſich nun die Väter durch mehr als vier Jahrhunderte, 
Sie waren in den meiſten Fällen durch Umſtände genöthiget, 
ſich mit dunkeln Ausdrücken über die Myſterien zu äußern; nur 
zu Zeiten konnten ſie im Angeſicht der Gläubigen freymüthig 
ſprechen; dann forderte es wohl auch die Pflicht, bey gewiſſen 
feſtlichen Gelegenheiten, als an Oſtern und Pfingſten, den 
Neophyten die Myſterien vollſtändig zu erklären. Wir ſehen 
alſo, daß die Väter ihren Grundſätzen ſehr treu blieben, da ſie 
nach Verſchiedenheit der Umſtände ſich verſchiedener Ausdrücke 
bedienten, und nach Verſchiedenheit ihrer Leſer oder Zuhörer 
bald dunkle Ausdrücke für die nicht Eingeweihten, bald ver⸗ 


ſtändliche für die Gläubigen, und dogmatiſche für die Neophy⸗ } 


DI 


ten wählten. 
Was iſt aber nach ſo vielen Jahrhunderten zu unſern Ta⸗ 
gen geſchehen? Die Gegner der katholiſchen Kirche, um ihre 
| Meinungen auf das Anſehen der Tradition zu ſtützen, haben 
nur Stellen aus ſolchen Schriften aufgeſucht, in welchen au⸗ 
genſcheinlich die Väter genöthiget waren, ſich mit Zurückhal⸗ 
tung auszudrücken, und bloß das Äußerliche und Sinnliche der Eu: 
chariſtie zu berühren. Hätte man in redlicher Abſicht unterſucht, 
was in den erſten Jahrhunderten geglaubt und gelehrt worden 
ſey, ſo würde man ſtatt gerade jene Schriften anzuführen ‚in 
welchen die Väter ihre Meinungen nicht offenbaren durften, 
gewiß jene vorgewählt haben, in welchen fie ihre Gedanken voll⸗ 

ſtändig zu entwickeln verpflichtet waren. Mittels einer fo vorge⸗ 
nommenen Unterſuchung, würde es Ihren Doctoren nicht ſchwer 

halten zu finden, was ein Cyrillus in Jeruſalem, ein Am⸗ 
broſius in Mailand, ein Chryſoſto mus in Antiochien 
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und in Conſtantinopel, ein Gaudentius in Brescia u. ſ. w. 
den Gläubigen und Neophyten bey forgfältig verſchloſſener Thü- 
re predigten, ſie würden ſich überzeugen, wie die Liturgie be⸗ 
ſchaffen war, welche nach beendigtem Unterrichte gefeyert wur— 
de, ſie würden alle die erbaulichen Gebethe, welche der Prie— 
ſter beym Altare gegen Himmel ſendete, kennen lernen, ſie 
würden ſich an der Andacht erbauen, mit welcher die Gläubi⸗ 
gen und neugetauften Chriſten ſich dem heiligen Tiſche naher 
ten, an den Myſterien zum erſtenmal Theil nahmen, und fie, 
mit Ehrfurcht anbetheten. Allein, mein Freund, anſtatt die⸗ 
fen ſo ganz natürlichen Weg einzuſchlagen, den einzigen wah— 
ren, den die geſunde Vernunft allen denen vorzeichnet, die ſich 
in unſeren Tagen von der Beſchaffenheit des urſprünglichen 
Glaubens überzeugen wollen, klammern fie ſich an die von den 
Vätern öffentlich herausgegebenen Schriften, oder ſie reihen 
ſich unter die Katechumenen und hören den Unterricht an, der 
an dieſe gerichtet war. In ſolchen Schriften können ſie freylich 
nichts anderes leſen, und in dieſem Unterrichte nichts anderes 
hören, als bloße zufällige Anſpielungen auf die Euchariſtie. 
Was können ſie nun von den Myſterien erfahren, wenn ſie nur 
das leſen, was den nicht Eingeweihten geſagt wurde? Gewiß 
nicht mehr, als was dieſe nach dem Willen der Väter erfahren 
durften; und ſo lange dieſe Herren den Eigenſinn haben, unter 
den Katechumenen zu verweilen, ſoll es mich auch gar nicht 
wundern, wenn ſie eben ſo wenig über die Myſterien im Kla⸗ 
ren ſind, als dieſe es waren. Möchten ſie ſich den Eingeweih⸗ 
ten anſchlieſſen, und die Binde wird ſogleich von ihren Augen 
fallen, und das, was ihnen dunkel war, wird ihnen im hell— 
ſten Lichte erſcheinen. Sollten ſie ſich dann allenfalls wieder mit 
den Katechumenen vermengt finden, werden die räthſelhaften 
Reden, die vor ihnen gehalten werden, ſie gar nicht mehr in 
Verlegenheit bringen; ſie werden dann mit allen Gläubigen je⸗ 
nes allerdings verſtehen, was abſichtlich hinter dem Schleyer 
der Verborgenheit wird geheim gehalten werden, ſie werden 
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ohne Mühe von der Hülle auf den verhüllten Gegenſtand 
ſelbſt übergehen ). 

Hätten die Proteſtanten dieſen natürlichen Weg einge- 
ſchlagen, ſo würden ſie nicht mit ſo viel Aufwand von Zeit und 
Mühe eine Menge Stellen aus den Vätern aufgeſucht haben, 
in welchen ſie nur den ſinnlichen Theil der Euchariſtie berühren 


2 


. 


* „Man nennt auch die Euchariſtie noch deßwegen ein Ges 
heimniß, weil wir das nicht glauben, was wir ſehen, da⸗ 
gegen eine andere Sache glauben, als die wir ſehen. Denn 
darin beſteht die Natur unſerer Geheimniſſe. Ich als Gläus 
biger betrachte eine und dieſelbe Sache auf eine, und der 
Ungläubige auf eine ganz andere Weiſe. Wenn die Rede 
von der Taufe iſt, ſo betrachtet er bloß das Waſſer, ich 
aber ſchwinge mich über das Sichtbare empor, und betrach⸗ 
te die durch den heiligen Geiſt bewirkte Reinigung der Seele, 

indem ich das, was ich vor mir ſehe, nicht mit bloß koͤr⸗ 
perlichen Augen, ſondern mit den Augen der Seele betrach⸗ 
te. So auch, wenn von dem Leibe Jeſu Chriſti die Rede iſt, 
fo verſtehe ich es auf eine, der Ungläubige auf eine andere 
Weiſe. Es geht damit, wie es kleinen Knaben geht, die 
Bücher ſehen, und das nicht verſtehen, was ſie ſehen, 
weil ſie die Kraft und Bedeutung der Buchſtaben nicht ken⸗ 
nen, oder wie einem Menſchen, welcher gar keinen Unter⸗ 
richt erhalten hat, und einen Brief empfängt, an welchem 
er nur Papier und Dinte ſieht, indeſſen jener, der leſen 
kann, darin Worte findet, und mittels derſelben ſich mit 
einer abweſenden Perſon unterhalten, ja ſogar ihr antwor⸗ 
ten, und ſeine Gedanken nach Gefallen mittheilen kann. 
Dasſelbe trifft bey den Geheimniſſen ein. Obſchon die Un⸗ 
glaͤubigen davon reden hoͤren, ſo ſcheint es doch, als ver⸗ 
ſtuͤnden fie felbe nicht, indeß die Gläubigen die volle Er- 
kenntniß derſelben haben, die ihnen der heilige Geiſt mit⸗ 
theilet, und die maͤchtige Kraft der darunter verborgenen 
Dinge genau kennen.“ Der heilige Chryſoſtom ur in der 
Rede über den 9 des Judas. 
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durften, und daher auch dieſes Myſterium nur unter dem Na⸗ 
men Brod, Wein, Zeichen, Figur „Vorbild und Sacrament 
bezeichneten “); und die Katholiken wären nicht gezwungen ges 
weſen, in reichhaltigen Bänden die groſſe Anzahl von Texten zu 
erklären, die nie etwas anderes beweiſen werden, als daß man 


ſtets von dem Myſterium dunkel redete, wann es die Zeitum⸗ 


ſtände, nicht anders zu thun erlaubten “). | 
Übrigens, mein Freund, bin ich weit entfernt, Ihnen 
durch täuſchende Kunſtgriffe Ihre Beyſtimmung zu entlocken. 
Falls Ihre Zweifel noch nicht ganz gehoben wären, falls Ihnen 
über die Lehre der Väter von der Euchariſtie noch eine Unge⸗ 


wißheit vorſchwebte, bleibt es Ihnen unbenommen, über bie: 


fen. und meine vorhergehenden Briefe den Rath jener Lehrer She 
rer Kirche, zu denen Sie Vertrauen hegen, einzuholen. Nur 
eine Bitte erlaube ich mir, falls dieſe Herren noch ferner be⸗ 
haupten, fie hätten das Zeugniß der Vater für ſich; verlangen 
Sie nämlich von ihnen, fie möchten Ihnen jene Schriften vor— 
legen, in welchen die Väter ihre Meinungen unverholen entwi⸗ 


ckeln mlißten, fordern Sie fie auf, ich verlange dieß zum vor⸗ 


aus, um nicht gegenſeitig unnütze Zeit zu verlieren, daß Sie 
Ihnen jene Unterrichte vorlegen, welche den Neophyten zwiſchen 
der Taufe und der Communion ertheilet wurden; denn das war 
eigentlich der Zeitpunkt zur Enthüllung der Geheimniſſe, bevor 
man zu ihrer Theilnahme zugelaffen wurde; dieß der Zeitpunkt, 
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) Auch wir bedienen uns Häufig diefer Ausdrücke, und ſie 
finden fi ch gleichfalls in jenen Schriften der Vaͤter, die 
am deutlichſten die Lehre der Gegenwart und der Trans ſub⸗ 
ſtantiation aufſtellten. Erinnern Sie ſich hier der Bemer⸗ 
kungen, auf welche ich Sie aufmerkſam gemacht habe. 

#*) Rieole hat mit einem unermüdeten Fleitze alle die von 
ſeinen Gegnern angefuͤhrten Stellen widerlegt und bewie⸗ 
fen, daß jede ohne Ausnahme mit der katholiſchen Lehre 
vereinbarlich ſey, und keine einzige mit derſelben in Wi⸗ 
derſpruch ſtehe. 
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wo aufgedeckt wurde, was man wiſſen und bekennen mußte. 
Nur dann, wenn man dieſe dogmatiſchen Alterthümer genau 
unterſuchet und prüfet, ich kann es nicht genug wiederholen, 
wird man erſt mit Gewißheit erfahren, worin die Lehre der Bi⸗ 
ſchöfe beſtand, welche fie von ihren Vorfahren, und dieſe von 
den Apoſteln erhalten hatten. Dieſe Herren mögen Ihnen auch 
nur einen einzigen derley dogmatiſchen Unterricht aufzeigen, in 


welchem die Väter, bevor ſie den Neophyten den Zutritt zur Eu⸗ 


chariſtie erlaubten, ihnen geſagt hätten: »daß man dieſes Sa⸗ 
crament bloß deßwegen knieend empfängt, um alle Profanation 
und Unordnung zu beſeitigen „ die ſonſt entſtehen dürfte, und 
um unſern demuthvollen Dank für die durch das Sacrament 
uns ertheilten Gnaden an den Tag zu legen; und daß, da der 
natürliche Leib Jeſu Chrifti im Himmel und nicht auf Erden 
ſey, indem es ein widerſprechender Satz wäre, daß ſein natür⸗ 
licher Leib an mehreren Orten zugleich gegenwartig ſey, und 
das Brod und der Wein immer in ihrer natürlichen Subſtanz 
verbleiben „weder dem Leibe Chriſti, noch dem Brode oder dem 
Weine des Sacramentes eine Anbethung gebühre ). Wo hat: 
ten fie je geleſen, daß ein folder Unterricht den Neugetauften 
gehalten worden wäre? Im Gegentheile lieſet man mit aus? 
ö drücklichen Worten die Anbethung Jeſu Chriſti, der durch die 
Verwandlung der Natur in den geopferten Gaben auf eine un⸗ 
erklärbare Weiſe gegenwärtig iſt; es iſt derſelbe Leib, der von 
Maria geboren wurde, dasſelbe Blut, welches am Kreuze ge⸗ 
floſſen iſt, und dem wir auf dem Altare eine höhere Anbethung 
ſchuldig find, als ihnen die Weiſen in der Krippe erwieſen has 
ben. Sie werden die Lehre finden: Niemand ſoll fie empfan⸗ 
gen, ohne vorher angebethet zu haben, man begeht nicht nur 
allein keine Sünde, wenn man anbethet, ſondern man würde 
B 


) Worte und Sinn jener Vorſchrift, welche am Ende Ihrer 
Liturgie eingeſchaltet iſt, und den urſpruͤnglichen en, 


gieen 1 7 fee a N 


66 
ſchwer ſuͤndigen, nicht anzubethen. Sie haben die an die Neu⸗ 
getauften gehaltenen katechetiſchen Unterrichte geſehen; ich Een» 
ne keine anderen, und ſollte es welche geben, und ſollte es ge» 
lingen deren neue in der Welt zu entdecken, ſo würde die Lehre 
Ihrer Kirche ſicher nicht darin enthalten ſeyn. Denn man konn⸗ 
te unmöglich zu gleicher Zeit die Figur und die Weſenheit, die 
Verwandlung und die Nichtverwandlung der Subſtanz glauben 
und lehren; man konnte unmöglich die Lehre aufſtellen, daß 
man das himmliſche und euchariſtiſche Brod anbethen müffe, 
und daß dieſe Anbethung eine Abgötterey ſey. 

Ihrer Prüfung und Ihrer Redlichkeit ſey es nun überlaſ⸗ 
ſen, über die groſſe und wichtige Frage nachzudenken, die ich 
in dieſen letzten fünf Briefen erörtert habe. Wenn Sie alles ge⸗ 
nau geprüft baben, fo erſuche ich Sie einen Beweis von ganz 
verſchiedener Art, den ich Ihnen unterlegen will, noch einiger 

Aufmerkſamkeit zu würdigen. Mit Beſeitigung aller Erklärung 
von Texten, ohne Rückſicht auf die Documente der älteſten Vor 
welt getraue ich mir, Ihnen den apoſtoliſchen Urſprung der Lehr 
re der katholiſchen Kirche von der Euchariſtie zu beweiſen. Ob⸗ 
ſchon meine Beweisart etwas abſtract und metaphyſiſch zu ſeyn 
ſcheinen dürfte, fo glaube ich dennoch, daß fie die Faſſungs⸗ 
kraft gewöhnlicher Menſchen nicht überſteige, und ich bin der 
Meinung, daß fie jedem gefunden Menſchenverſtande zur vols 
len Überzeugung genügen könne. Wir wollen alſo für jetzt we⸗ 
der auf die heilige Schrift, noch auf die Disciplin des Geheim⸗ 
niſſes, noch auf die Liturgie und die Zeugniſſe der Vater Rück⸗ 
ſicht nehmen, ſondern an der Stelle dieſer Auctoritäts⸗Beweiſe 
wollen wir bloß die Vernunft reden laſſen. Ich gehe von einer 
Thatſache aus, und fage fo: in jedem Ihnen beliebigen Zeit⸗ 
punkte, nehmen wir an, in dem Augenblicke, da wir Beyde 
uns über dieſe wichtige Frage in eine Erörterung einließen, 
find Millionen von Menſchen, die alle durch Klima, Sitten, 
Vaterland, durch Geſetze, Vorurtheile und religiöfe Gemein⸗ 
heiten unterſchieden find, einmuͤthig verftanden, die Verwand⸗ 
lung der Subſtanz, und die Anbethung in der Euchariſtie nicht 
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nur zu glauben, ſondern ſie als ſolche Dogmen anzunehmen, 
welche von allen vorhergehenden Generationen geglaubt und ge— 
lehrt wurden. Bleiben wir vorläufig bey dieſem Vorderſatze ſte⸗ 

hen. Ich bitte Sie ihn recht in das Auge zu faſſen, und im 
Gedächtniſſe zu behalten. Ich habe Sie mit den authentiſchen 
Zeugniſſen der griechiſchen und orientalifchen Kirchen ), welche 
über dieſe Dogmen mit den lateiniſchen Kirchen vollſtändig ein⸗ 
ſtimmen, bekannt gemacht. Es iſt unwiderſprechlich, daß alle 
Kirchen Griechenlands und des geſammten Orients dieſe als 
von allen vorhergehenden Generationen angenommene Dogmen 
mit uns übereinſtimmend glauben. Dieß vorausgeſetzt, gehe 
ich nun weiter, und behaupte, daß wir auf dieſe Thatſache 
geſtützt mit allem Rechte auf den apoſtoliſchen Urſprung dieſer 
Dogmen ſchlieſſen können. Man hat zwar eine Abtheilung der 
Generationen angenommen, und man rechnet derer vier auf ein 
Jahrhundert. Deſſen ungeachtet aber muß man doch eingeſte⸗ 
hen, daß dieſe verſchiedenen Generationen im Grunde doch 
nicht beſtimmt von einander getrennt oder von einander unab⸗ 
haͤngig, ſondern dergeſtalt unter ſich vermiſcht, und gegenſeitig in 
einander verkettet find, daß der größere Theil der in was im⸗ 
mer für einer Generation lebenden Menſchen noch zu der un« 
mittelbar vorausgegangenen gehöret. Daraus läßt ſich nun die 
natürliche Schlußfelge ziehen, daß die Mehrzahl der in was 
immer für einer Epoche lebenden Menſchen alles das genau weiß, 
was in der vorhergegangenen Generation geglaubt und ge⸗ 
lehrt worden iſt, beſonders über Dogmen von außerſter Wich⸗ 
tigkeit, die verknüpft waren mit täglichen und allgemein ein⸗ 
geführten Religionsübungen, durch welche alle einzelnen Men⸗ 
ſchen zu den heiligſten Handlungen, wie zum Beyſpiel zu jenen 
unſerer Euchariſtie, verpflichtet wurden. Eben ſo einleuchtend 
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) Welche in dem Werke: die große Fortdauer des Glaubens 
betitelt, von Renaudot und Lebrun forgfätsig geſam⸗ 
melt en 
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ift es, daß, wenn ſolche Dogmen urſprünglich nicht unmittel⸗ 
bar von den Apoſteln gelehrt wurden, in der Folge ein be 
ſtimmter Zeitpunkt eintreten mußte, in welchem ſie zuerſt in 
Vorſchein kamen, in welchem man anſing ſie in der Welt zu 
lehren und zu glauben. Nun zu eben jener Epoche, wo dieſe 
Dogmen zum erſtenmal zur Sprache kamen, wußte ein ſehr 
groſſer Theil der lebenden Menſchen mit voller Gewißheit, daß 
noch kurz zuvor, daß während der ganzen vorhergegangenen Ge⸗ 
neration von denſelben gar keine Rede war. Sie wußten zum 
Beyſpiele ſehr gut, daß man anſtatt der weſentlichen nur die; 
figürliche Gegenwart, ſtatt der Verwandlung der Subſtanz, 

nur das Brod und den Wein, und an der Stelle der Anbe— 
thung nur eine innerliche Gemüthserhebung kannte. Wenn ich 
aber auch zugeben wollte, was ſich durchaus nicht zugeben läßt, 
dieſe Menſchen hätten eingewilliget, von der figürlichen zur wes 
ſentlichen Gegenwart, von der Subſtanz des Brodes zu jener 
des Leibes, und von den bloß innerlichen Ehrfurchtsgefüblen 
zur Anbethung überzugehen, ſo würden ſie dieß als den über⸗ 
gang zu einer neuen Meinung, zu einer neuen Übung angeſe⸗ 
hen haben; allein, unmöglich kann man ſich denken, daß, waͤh⸗ 
rend ſie dieſe neuen Meinungen und Übungen an die 
Stelle der ihnen bis dahin bekannten angenommen hätten , 
fie dabey vorausſetzten, ſie wären bereits von der vorher— 
gangenen Generation geglaubt und gelehrt worden. Die ent⸗ 
gegengeſetzte Lehre wäre allen ohne Unterſchied zu ſehr bekannt, 
und die Falſchheit einer ſolchen Thatſache zu offenbar geweſen. 
Es iſt gegen die Natur, daß ſo viele Menſchen ſich aus eige⸗ 
nem Antriebe ins Einverſtändniß ſetzen ſollten, oder ſich insge⸗ 
ſammt ſollten überreden laſſen, etwas als wahr anzunehmen, 
von deſſen Gegentheil ſie augenſcheinlich überzeugt ſind. Ich 
kann mir gar nicht vorſtellen, daß Jemand thöricht genug wäre, 
feinen Zeitgenoſſen gewiſſe Lehren als ſolche Glaubens wahrhei⸗ 
ten vorzuſpiegeln, die ſchon vorher als ſolche angenommen ge⸗ 
weſen wären, indeſſen er wüßte, es ſey allgemein bekannt, daß 
ſie es nie geweſen ſind; und ſollte doch Jemand dieſen Verſuch 
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wagen, fo kann man doch nach den Regeln der Natur und des 
geſunden Verſtandes nicht vermuthen, daß er ihm gelingen wür⸗ 
de. Inzwiſchen wenn unſere euchariſtiſchen Dogmen nicht von 
den Apoſteln herrührten „ fo müßte man in was immer für eis 
ner Zwiſchengeneration angefangen haben, ſie als Lehren zu 
glauben, die ſchon vorher geglaubt wurden, obſchon alle leben 
den Menſchen gewußt hätten, daß ſie nicht geglaubt worden 
ſind; eine ſo widerſinnige Vorausſetzung, daß ſich der geſunde 
Verſtand dagegen empört. So iſt es alſo erwieſen, daß dieſe 
Dogmen apoſtoliſchen Urſprunges ſind, ſchon aus dieſem einzi⸗ 
gen Beweggrunde, weil fo viele Völker fie heut zu Tage glaus 
ben, und zwar als ſolche Lehren glauben, welche von allen vor⸗ 
hergegangenen Generationen bis einſchließlich hinauf zu jener 
der Apoſtel geglaubt und gelehrt worden find; 

So haben wir nun dieſe ſo lange Unterſuchung beendiget, 
in welche ich mich nothwendigerweiſe einlaſſen mußte, um die 
Decrete der Kirche über die Euchariſtie zu rechtfertigen, und um 
Ihnen über alles, was Sie von mir zu wiſſen verlangten, ge⸗ 
nügende Auskunft zu geben. Unſere Prüfung beruhte auf der 
einfachen Frage: Sind die katholiſchen Dogmen von Jeſus 
Chriſtus geoffenbaret worden, oder nicht? Wir haben hierüber 
wechſelſeitig die heilige Schrift und die Tradition zu Rathe ge⸗ 
zogen, die zwey Quellen, durch welche die Offenbarung bis zu 
uns gekommen iſt; wir haben aus beyden eben ſo deutliche als 
zahlreiche Beweiſe für die katholiſche Lehre geſchöpft, und ha⸗ 
ben geſehen, daß die Lehre von der weſentlichen Gegenwart und 
von der Veuvandlung des Brodes und Weines in den Leib und 
das Blut Jeſu Chriſti unzweifelhaft von unſerm Herrn geoffen⸗ 
baret wurde. Es kann Ihnen alſo über die Wahrheit dieſer That⸗ 
ſache kein vernünftiger Zweifel mehr übrig bleiben. Es iſt nun 
an Ihnen, ohne Wankelmuth einen beſtimmten Entſchluß zu 
faſſen, und Ihre eigene Vernunft wuͤrde als ſtrafender Richter 
gegen Sie auftreten, wenn ſie nach ſo vielfältigen Beweiſen 
Jeſu Chriſto jene Anbethung verſagen wollten, die feiner goͤtt⸗ 
lichen cs in dem eee des Altars gebührt, 
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Sie werden mir antworten: »Ich erkenne ganz die logi⸗ 
ſche Richtigkeit und die unausweichliche Kraft dieſes Schluſſes. 
Und dennoch kann ich mich nicht entſchlieſſen, an eine in meh— 
reren Orten zugleich beſtehende Gegenwart, an eine Verwand— 
lung der Subſtanz zu glauben, welche äußerlich ſich durch gar 
nichts zu erkennen gibt, und ohne die geringſte Veränderung 
der Geſtalten vor ſich geht.« Wenn ich Sie nur dadurch zum 
Glauben an dieſe Dogmen bereden könnte, daß ich ſie Ihnen 
vollſtaͤndig begreiflich machte, fo geſtehe ich, daß ich darauf ver⸗ 
zichten müßte. Denn ich wüßte nicht, auf welche Weiſe ich Ih— 
nen eine Wahrheit verſtändlich machen ſollte, die ich fo wer 
nig begreife, als Sie. Seit wann iſt man aber berechtiget eine 
durch die That erwieſene Wahrheit deßwegen zu läugnen, weil 
ihre Theorie in Dunkelheiten eingehüllt iſt? Seit wann iſt es 
erlaubt, ſich anzumaſſen, ein in der Religion gründlich feſtge⸗ 
ſetztes Dogma aus dem Grunde zu verwerfen, weil man es 
nicht begreift, da man doch in der Natur keinen Anſtand nimmt 
und nehmen kann, tauſend und tauſend Wirkungen anzuer⸗ 
kennen, von denen wir uns auch nicht eine einzige erklären kön⸗ 
nen. Die Wahrheit des Geheimniſſes iſt nicht minder deutlich, 
wenn auch die Grundurſache desſelben unbegreiflich iſt. Es iſt 
der Vernunft ſo wie unſerer Natur gemäß, unlaͤugbaren Be⸗ 
weiſen nachzugeben, und nicht auf die Erforſchung einer uns 
verborgen gehaltenen Grundurſache zu dringen. Glauben Sie 
alſo, ohne zu zögern, die weſentliche Gegenwart Jeſu und die 
Verwandlung der Subſtanzen, weil Sie nun verſichert ſind, 
daß uns Jeſus ſelbſt ſie verkündet hat. Dabey bleiben Sie 
ſtehen, ſo oft Sie auf ein unerklärbares Dunkel gerathen. 
Überlaffen Sie es Gott, das, was er Ihnen zu offenbaren 
beliebt hat, durch ſolche Wege zu bewerkſtelligen, die nur er 
allein kennt, und geben Sie ſich keine Mühe zu unterſuchen, 
ob dieſe ſeine Wege mit den Grundſätzen Ihrer Vernunft im 
Einklange ſtehen oder nicht; wagen Sie es nicht zu entſchei⸗ 
den, ob entweder dieſe Grundſätze nicht ganz wahr ſind, oder 
ob etwa Gott andere den Menſchen unbekannte Mittel hat, 
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feine Geheime zu on, welche dennoch mit den menſch⸗ 
lichen Vernunftgrundſätzen nicht im Widerſpruch ſtehen “). Wenn 
alſo die Lehrer der proteftantifchen: Kirche alle Schwierigkeiten 
der Euchariſtie auf die Bahn bringen, und alle die Unmöglich⸗ 
keiten auskramen, welche ſie in dieſem Geheimniſſe entdeckt zu 
haben vorgeben, ſo haben Sie, mein Freund, nichts anderes 
zu thun, als ſich feſt auf das zu fügen, was Ihnen die Offen⸗ 
barung verkündet. Erinnern Sie ſich der Worte unſeres Erlö⸗ 
ſers, da er uns verſprochen hat, uns ſeinen Leib zur Speiſe 
und ſein Blut zum Tranke zu geben, und der Erfuͤllung dieſer 
feiner Weiſſagung am Vorabende feines Leidens. Erinnern Sie 
ſich der Lehre und des Glaubens der Apoſtel und dererften Chris 
ſten und der Disciplin des Stillſchweigens, welche dieſe myſte⸗ 
riöſen Dogmen in den Herzen der Gläubigen verſchloſſen hielt, 
und die ſo alt iſt, als das Chriſtenthum ſelbſt; erinnern Sie 
ſich an jene Liturgieen des fünften Jahrhunderts, in welchen alle 
dieſe Dogmen mit Fraftiger Sprache ausgedrückt werden, und 
deren übereinſtimmende Gleichförmigkeit nur daher kommen kann, 
weil ſie alle von dem urſprünglichen apoſtoliſchen Unterricht Her! 

rühren. Erinnern Sie ſich, daß die Väter den nämlichen Glau- 
ben in der größten Deutlichkeit entwickelten, ſo oft ſie in unge⸗ 
bundener Freyheit in Gegenwart der Gläubigen allein reden 
konnten, oder den Neophyten vor Empfang des Abendmahles 
den Unterricht ertheilten. Bedenken Sie endlich, daß es eine mo⸗ 
raliſche Unmöglichkeit ſey, daß unſer Glaube in der Welt, ſo 
wie er gegenwärtig beſteht, hätte gegründet werden können, 
wenn er nicht von Jeſu ſelbſt, als der erſten Quelle, abgelei-⸗ 
N tet wird. f 5 
Alle Beweiſe, welche für dieſen ſo wichtigen Punkt der 


5) „Denn fo weit die Himmel über die Erde erhoben find, fo 
weit ſind meine Wege über eure Wege, und meine Gedan⸗ 
ken über eure Gedanken erhoben, ſagt der Herr.“ Jfaias, 
65. Kap. 0 
11. Theil, rte Abth. E 
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Offenbarung Zeugenſchaft geben, find unwiderſprechlich; da ins 
deſſen die metaphyſiſchen Gründe, die man dagegen aufſtellt, 
ohne gründlichen Gehalt find und fie nicht umſtoſſen; die erftes 
ren find dem Faſſungsvermögen aller Menſchen angemeſſen, in— 
deſſen die anderen die Gränzlinie der menſchlichen Erkenntniß 
überſteigen. Man kann daher, ohne die Geſetze des geſunden 
Verſtandes zu verlaͤugnen, unmöglich mit Beſeitigung ſolcher 
auffallender Beweiſe unſichern und kühn gewagten menſchlichen 
Erfindungen, die uns nicht den geringſten Aufſchluß geben, 
hartnäckig anhangen. Sollten daher dieſe metaphyſiſchen Schwie⸗ 
rigkeiten ſich Ihres Geiſtes bemächtigen, fo entfliehen Sie ih— 
nen; halten Sie ſich bloß an die faktiſchen Beweiſe: erheben 
„Sie Ihren Geift gegen den Himmel, von wo die Offenbarung 
über Sie herabkam, flüchten Sie ſich unter den Schutz der götts 
lichen Majeftät, die ihr Geheimniß verhüllt und Ihnen nicht 
erlaubt, es mit neugierigem Auge durchſchauen zu wollen. Se⸗ 
tzen Sie ihr volles Vertrauen auf den Stifter dieſes Geheim— 
niſſes, und bey dem Empfange der Communion ſprechen Sie 
mit dem heiligen Petrus, mit den Apoſteln und mit den Chri⸗ 
ſten aller Jahrhunderte: Ja, o Herr, ich glaube, daß du der 
Sohn des lebendigen Gottes biſt, und daß deine Worte die 
Worte des ewigen Lebens ſind. Dieß iſt die lichtvolle Seite der 
Säule: wenn Sie Ihr Auge auf dieſe wenden, werden Sie mit 
dem auserwählten Volke ſicher gerettet werden, indeſſen Sie 
ſich unvermeidlich verirren, wie die Egyptier, wenn Sie ſich 
auf jene Seite ſtellen, welche nur Dunkelheit verbreitet. Dieſe 
Miſchung von Licht und Dunkelheit, die wir im Reiche der Na⸗ 
tur ſo gut, wie im Reiche der Religion antreffen, iſt ohne 
Zweifel bloß deßwegen angeordnet, um während den Tagen 
unſerer Pilgerreiſe unferh Glauben auf die Probe zu ſtellen. 
Mit dem Leben wird auch dieſe Miſchung aufhören; die Wahr: 
heit wird uns dann im deutlichſten Lichte erſcheinen; was uns 
hienieden verworren und bedenklich erſcheint, wird uns jenſeits 
durch ſeine Einfachheit in Erſtaunen ſetzen. 

Geſtehen wir es freymüͤthig ein, daß es eine geoſſe Thor⸗ 
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heit waͤre, dasjenige, was wir von der Euchariſtie glauben, 
auf ein menſchliches Zeugniß zu glauben, daß es aber eine tau⸗ 
ſendmal größere wäre, dieſen Glauben, nachdem er ſich auf die 
ausdrückliche Beſtättigung Jeſu gründet, zu verwerfen. Sie 
bekennen mit uns ſeine Gottheit, die durch alle ſeine Werke be⸗ 
wieſen iſt; Sie erkennen mit uns in Jeſu Chriſto den Gott, 
der das Weltall erſchuf, und Herr der geſammten Natur iſt, 
»der alles macht, was ihm gefällt, im Himmel, auf Erden, 
in den Meeren und in den tiefſten Abgruͤnden.« (Pſalm 134.) 
Es wäre der höchſte Grad von Unverſtand, unſere ſchwache 
Einſicht ſeinem göttlichen Worte entgegenſtellen, und auf un⸗ 
fern fo ſehr beſchräͤnkten Verſtand mehr Vertrauen fegen zu 
wollen, als auf ſeine Allmacht ſelbſt, und auf ſeine unbegränz⸗ 

te . 9. \ | 


he 


9 Ihre eigenen Lehrer fuͤhrten dieſelbe Sprache: Coſin, 
Biſchof von Durham, Geſchichte der Transſubſtantiation. 
S. 36. Geſtorben 1672. 77 Jahre alt. „Wir bekennen mit 

den heiligen Vaͤtern, daß wir die Weiſe der Gegenwart weder 

mit Gedanken begreifen, noch mit Worten ausſprechen koͤn⸗ 
nen; das heißt, daß ſie durch den menſchlichen Verſtand 
nicht durchforſchet, ſondern durch den Glauben als wahr an⸗ 
genommen werden ſoll. So unglaublich es uns auch vor⸗ 
kommen mag, daß das Fleiſch Jeſu Chriſti aus einer ſo 
groſſen Entfernung bis zu uns kommen, und ſelbſt unfere 

Speiſe werden koͤnne, ſo dürfen wir doch niemal vergeſſen, 
daß die Macht des heiligen Geiſtes ſich weit über die Graͤnz⸗ 
linien unſerer Einſichten erhebe, und daß es eine groſſe 
Thorheit wäre, feine Unermeßlichkeit nach unſerem ſchwa⸗ 
chen Verſtand bemeſſen zu wollen. Der Glaube nehme alſo 
das an, was unſer Verſtand nicht begreift.“ | 
| Dr. Ken, Biſchof von Bath in feiner 1685 angenome 
menen Erklarung: „O Gottmenſch! Wie kannſt du ung dein 
Fleiſch zur Speiſe und dein Blut zum Trank geben? Wie 
iſt dein Fleiſch eine wahrhafte Speiſe? Wie kannſt du, 
der du im Himmel wohnſt, auf unſern Altaͤren e 
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Anhang 
z u m zehnten Briefe 


Zeugniſſe der Väter. 


0 Gelegenheit, als der heilige Ignaz, ein Schuler des 
heiligen Petrus und ſein Nachfolger auf dem biſchöflichen 
Stuhle zu Antiochien, der im Jahre 108 den Märtyrertod litt, 
von der Schwärmerey gewiſſer Ketzer ſpricht, welche die weſent⸗ 
liche Gegenwart des Leibes unſeres Erlöſers läugneten, ſagt er: 
»Sie entfernen ſich von der Euchariſtie und von dem Gebeth, 
weil ſie nicht zugeben, daß die Euchariſtie das Fleiſch unſers 
Erlöſers Jeſu Chriſti ſey, dasſelbe, welches für unſere Sünden 
gelitten hat, und welches der Vater durch ſeine Güte aufer⸗ 
weckte.« Brief an die Smyrnier, Aufſage von Volfius in 
Londen. Seite 5. ö 

Juſtin, im Jahre 163 gemartert, drückt s der Apolo⸗ 
gie an den Kaiſer Antonin folgendermaſſen aus; »Man 
reicht ſodann dem Vorſteher Brod und einen Becher mit Wein 
und Waſſer. So bald er ſie in ſeine Hände genommen, lobet 
und preiſet er den Vater durch den Namen des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes, und ſpricht ein langes Dankgebeth aus für die 
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waͤrtig ſeyn? Mein Verſtand geraͤtht bey dieſem Gedanken 
in Verwirrung, und kann ihn nicht begreifen und nicht er⸗ 
klaͤren, und dennoch glaube ich alles dieß feſtiglich, weil 
du es uns ſelbſt geſagt haſt. Ich baue mein ganzes Ver⸗ 
tranen auf deine Liebe zu uns, und werde nie zweifeln, 
daß deine Allmacht auch dein Wort wird in Erfüllung zu 
bringen wiſſen, wenn mir auch die Art, wie dieſelbe dabey 
zu Werke geht, unbegreiflich iſt.“ 
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uns ertheilten Gaben. Nach geendigtem Gebeth und Dankſa⸗ 
gung ruft das anweſende Volk mit lauter Stimme, Amen, 
das heißt auf Hebräifh: Es geſchehe. Hierauf theilen jene, 
die wir Diakonen nennen, das durch die Dankſagung geheiligte 
Brod, Wein und Waſſer unter alle Anweſenden aus, und übers 
bringen es den Abweſenden. Dieſe Speiſe nennen wir die Eur 
chariſtie, und Niemand darf daran Theil nehmen, der nicht die 
Wahrheit unſerer Lehre glaubt, der nicht zur Vergebung der 
Sünden und zum ewigen Leben getauft wurde, und nicht ge⸗ 
nau nach den Vorſchriften Jeſu Chriſti lebt. Denn wir empfan⸗ 
gen es nicht als gemeines Brod, oder als einen gemeinen Trank; 
ſondern, ſo wie Jeſus Chriſtus durch das Wort Gottes Menſch 
geworden iſt, und Fleiſch und Blut für unſer Heil angenom⸗ 
men hat, ſo ſind wir unterrichtet, daß dieſe Speiſe, (welche 
durch eine natürliche Veränderung unſer Fleiſch und Blut näh⸗ 
ret) durch das Gebeth des Sohnes zur Euchariſtie geworden, 
das Fleiſch und das Blut eben dieſes Menſch gewordenen Jeſu 


Chriſti iſt. Denn die Apoſtel haben in ihren zurückgelaſſenen 


Schriften, die man Evangelien nennt, uns belehrt, daß ihnen 
Jeſus Chriſtus befohlen habe, das zu thun, was er that, und 
daß er, nachdem er das Brod nahm und dankte, ſagte: Thuet 
das zu meinem Andenken, dieſes iſt mein Leib, und des⸗ 
gleichen, nachdem er den Kelch nahm: dieſes iſt mein 
Blut. Wenn du das verſtändig findeſt, ſo halte es in Ehren, 
glaubſt du, es ſey thöricht, ſo verachte es, aber verurtheile 
deßhalb nicht Menſchen zum Tode, die nichts Böſes gethan ha⸗ 
ben. Denn wir erklären dir, wenn du in dieſer Ungerechtig⸗ 
keit e wirſt, ſo kannſt du dem Gerichte Gottes nicht 
entgehen. Wir ſagen unſerſeits nichts Weg als: es geſche⸗ 
he der Wille Gottes. « | 

Iren aus der im Jahre 202 geſtorben iſt, ſpricht im vierten 
Buche gegen die Ketzerey 17. Kap. alſo: »Jeſus Chriſtus nahm na⸗ 
türliches Brod, ſegnete es, dankte Gott, und ſprach: Dieſes iſt 
mein Leib. Eben ſo nahm er den Kelch, er erklärte, daß es 
0 Blut ſey; er lehrte das neue Opfer ſeines Teſtamentes; die Kir⸗ 
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che hat es von den Apoſteln überkommen, und opfert es nun 
Gott in der ganzen Welt.« Ihr Dr. Grabe macht über dieſe 
Worte folgenden Commentar: »Es iſt ganz gewiß, daß Ire⸗ 
ndus und alle Väter, deren Schriften bis auf uns gekommen 
ſind, ſie mögen nun den Apoſteln gleichzeitig, oder ihre unmits 
telbaren Nachfolger geweſen ſeyn, die heilige Euchariſtie für 
das Opfer des neuen Geſetzes hielten. Daß aber dieſe Lehre und 
dieſe Übung nicht bloß von einer einzelnen Kirche oder nur von 
einzelnen Lehrern angenommen wurde, ſondern daß es die Leh— 

re und die Übung der allgemeinen Kirche geweſen ſey, welche 
ſie von den Apoſteln, und dieſe von Jeſus Chriſtus überkommen 
hat, das iſt eine Thatſache, welche Irenäus und vor ihm 
Juſtin der Märtyrer uns mit ausdrücklichen Worten berichten, 
deren Zeugniſſe, ſo wie jene des heiligen Ignazius, Ter⸗ 
tullians, des heiligen Cyprian und mehrerer anderer nicht 
nur von den Anhängern des Papſtes, ſondern auch von den ge⸗ 
ſchickteſten Proteſtanten ſo häufig angeführt worden ſind, daß 
ihre Wiederholung überflüſſig wäre. Es ſollte ſelbſt dann nicht 
der geringſte Zweifel getragen werden, daß dieſe Lehre über das 
Opfer der Euchariſtie von den Apoſteln herrühre, und daß man 
ſich daher an dieſelbe halten müſſe, wenn man auch ſelbſt in 
den Propheten und Apoſteln kein einziges Wort fände, welches 
auf ſie einen Bezug hätte. Denn die Vorſchrift des heiligen 
Paulus im Briefe an die Theſſal. iſt allgemein: Bleibet 
ſtandhaft, meine Brüder, und haltet euch feſt an die Traditio⸗ 
nen, die ihr entweder durch unſere Belehrung oder durch unſe— 
re Briefe erhalten habt. Indeſſen wurden aber auch noch nach 
Jrencus und den andern heiligen Vätern mehrere. Schrift: 
ſtellen von den neueſten Theologen, ſowohl von ſolchen, welche 
dem Papſte anhängen, als auch von Proteftanten und beſon⸗ 

ders von mehrern Lehrern der engliſchen Kirche angeführt. Un⸗ 
ter den letztern will ich nur einen, aber einen Mann von vor⸗ 
züglicher Wiſſenſchaft und Frömmigkeit nennen. Joſeph Mead, 
Profeſſor der griechiſchen Sprache zu Cambridge, geſtorben im 
Jahre 1658, hat in einer in engliſcher Sprache geſchriebenen 
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eigenen Abhandlung über das Obe des chriſtlichen Geſetzes 
dieſen Punkt lichtvoll dargeſtellt und erwieſen. Ich ſchlieſſe mich 
nicht nur gerne ſeiner Meynung an, ich unterſchreibe auch von 
Herzen den Wunſch, den er am Ende des achten Kapitels ausſprichtz 
und da fo viele gelehrte und fromme Männer unter den Pro: 
teſtanten die wahre Lehre der apoſtoliſchen Kirche anerkannt, 
und den Irrthum Luthers und Calvins eingeſehen haben, 
fo wünſche ich mit Mead, daß die heiligen liturgiſchen For— 
meln, unter welchen Gott das Opfer dargebracht wird, und 
welche ſie ſo eigenmächtig aus ihren Verſammlungen verdrängt 
haben, unter uns wieder eingeführt werden möchten, damit 
wir der göttlichen Majeſtät die ihr ane höchſte Shaft 
erweiſen können. 
| Im nämlichen Buche im 34. Kap. widerlegt Ire nä 109 
gewiſſe Ketzer, welche laͤugneten, daß Jeſus Chriſtus der Sohn 
des Schöpfers ſey: »Wie werden fie ſich denn überzeugen kön⸗ 
nen, daß dieſes Brod, über welches die Dankſagungen ausge⸗ 
ſprochen worden, der Leib des Herrn, und der Kelch 
fein Blut ſey, wenn fie ſagen: daß er nicht der Sohn des 
Schöpfers der Welt ſey, das heißt: das Wort desjenigen, 
durch welchen der Weinſtock fruchtbar wird, auf deſſen Geheiß 
die Bäche flieſſen, und der die Erde zuerſt mit grünen Saaten, dann 
mit Ahren und endlich mit Waizen in den Ahren ſchmückt. Hö⸗ 
ren Sie, was über dieſe Worte Ihr Landsmann, der berühmte 
Fiſcher von Rocheſter, in der Abhandlung über die Euchariſtie 
gegen Oekolampadius im 20. und 21. Kap. bemerkt: »In 
den erſten Worten ſtellt Jrendus als eine gewiſſe Wahrheit 
auf, daß das Brod und der Wein der Leib und das Blut Jeſu 
Chriſti ſey. Es ſcheint auch „daß eben die Ketzer, welche er be⸗ 
ſtritten hat, dieſen Satz einſtimmig angenommen haben; von 
dieſem von ihnen eingeſtandenen Grundſatz geht er nun aus, 
und ſagt weiter: Wie könnt ihr zulaſſen, daß nach der Dank⸗ 
ſagung das Brod der Leib eures Herrn und der Kelch ſein Blut 
ſey, wenn ihr läugnet, daß euer Herr der Sohn des Welter 
ſchaffers ſey, das heißt, das Wort ſelbſt, durch deſſen Kraft 
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die Rebe Trauben, die Erde grüne Saaten „Ahren und Wai⸗ 
zen erzeugt? Denn wenn der Schöpfer aller Dinge der Gegner 
Jeſu ware, ſo würde er unter den erſchaffenen Dingen gewiß nicht 
Brod und Wein erwählt haben, um daraus ſeinen Leib und ſein 
Blut zu geſtalten s Ich könnte hier noch zwey andere Stellen 
des nämlichen Kirchenvaters Irendus aus dem fünften Buch 
2. Kap. Nr. 3 anführen; aber ich übergehe fie, da ich noch eir 
ne groſſe Zahl anderer Autoritäten beyzubringen habe. | 

Obſchon Origenes (geboren 185, geftorben 253) nur 
mit dem größten Rückhalt gegen einen Heiden von Myſterien 
redete, fo unterließ er doch nicht, dem Celſuls in achten Buch 
zu ſagen, daß die dargebrachten Brode durch das Gebeth ein 
gewiſſer heiligmachender Leib werden. »Wir bemühen uns, dem 
Schöpfer aller Dinge zu gefallen, deßwegen erſtatten wir ihm unſere 
. Dankgehethe für die von ihm erhaltenen Wohlthaten, dann eſſen 
wir die geopferten Brode, welche durch die Anrufung ein ges 
wiſſer Leib geworden ſind, der durch ſeine Heiligkeit die Kraft 
hat, jene zu heiligen, die ihn mit einem frommen Vorſatz em⸗ 
pfangen. Oblatos panes edimus, corpus jam per precationem 
factos sanctum Tegen et es ‚ ütentes co cum sano 
| ‚proposi to. a 
Me Bey Gelegenheit der Opfer des alten Teſtamentes, in der 
neunten Homilie über den Leviticus Nr. 10, macht er auf 
jenes des neuen folgende Anſpielung: »Haltet euch nicht an das 
Blut der Thiere, ſondern trachtet vielmehr das Blut des Soh— 
nes Gottes kennen zu lernen, und hoͤret, was er ſelbſt ſagte: 
Dieſes iſt mein Blut. Wer in die Geheimniſſe eingeweiht 
iſt, der kennt das Fleiſch und das Blut des Wortes. Verweilen 
wir daher nicht bey den Dingen, welche den Eingeweihten bes 
kannt ſind, und 1 die es “ nicht ind, dere bleiben 
ſollen. «c 

»Wann ihr dieſe heilige und e ce Speiſe Meer / 
wann ihr das Brod und den Becher des Lebens verkoſtet, ſo 
eſſet und trinket ihr den Leib und das Blut des 
Herrn, und der Herr gehet dann ein unter euer Dach. Ihr 
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ſollt euch alſo gleich dem Hauptmann demüthigen und mit ihm 
ſagen: Herr! ich bin nicht würdig, daß du in mein Haus ein⸗ 
geheft.« Worte, welche uns die Kirche in dem Augenblicke, da 
ſie uns die Communion reicht, hören und nachſprechen läßt. 
Der heilige Cyprian, Primas in Afrika, geft. im J. 258, 
ſchreibt bey Gelegenheit der Annäherung einer neuen Verfolgung, 
in dem 56. Brief an die Thibariten folgende Aufmunterung zum 
Martyrrhum: »Bereiten wir uns zum Kampfe, ſtreben wir nach 
nichts, als nach der Herrlichkeit und nach der Krone des ewi— 
gen Lebens durch das Bekenntniß des Herrn.... Der Kampf, 
der unſer wartet, wird grauſamer ſeyn, als alle vorhergegan— 
genen. Chriſti Soldaten müſſen ſich durch einen unerſchütterli— 
chen Glauben darauf vorbereiten. Durch den Gedanken: Wir 
trinken täglich den Kelch ſeines Blutes, ſollen ſie Muth 
faſſen, ihr eigenes Blut für Chriſtus zu vergieſſen. N | 
»Wir müſſen den Panzer der Gerechtigkeit anziehen, um 
unſer Herz gegen die Anfälle des Feindes ſicher zu ſtellen. .. 
Stärken wir unſere Augen, damit fie ihre Blicke nicht auf dies 
ſe abſcheulichen Götzenbilder werfen; ſtärken wir unſern Mund, 
damit unſere ſiegreiche Zunge den Herrn und ſeinen Chriſtum 
bekenne. Bewaffnen wir unſern Arm mit dem geiſtigen Schwert, 
damit er mit Unerſchrockenheit dieſe gräßlichen Opfer bekaͤmpfe, 
und damit im Andenken an die Euchariſtie dieſe Hand, wel- 
che den Leib des Herrn hielt, ihren Gott umfaſſe, und 


ſich an ihn klammere, mit freudiger Zuverſicht, bald mit der I 


hummliſchen Krone gelohnt zu werden.« 
Um jene, welche während der Verfolgung gefallen waren, 
aber wieder ſich bekehren wollten, zum Marthrthum aufzumun⸗ 
tern, wollte der heilige Cyprian, im 54. Brief, daß man ih⸗ 
nen das Abendmahl früher reiche, als es nach den Vorſchriften 
der öffentlichen Bußanſtalt gew öhnlich war: »Deßwegen, ſagt 
er, muß man ihnen den Frieden ſchenken, damit wir, indem 
wir fie zum Kampfe aufmuntern, fie nicht waffenlos, fon- 
dern geſtärkt durch den Schutz des Leibes und Blutes 
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Jeſu Chriſti auf den Kampfplatz ſchicken, denn die Cuche 
riſtie iſt zur Stätze derer, die fie empfangen, eingeſetzt.« 

Im Buche über die Schauſpiele tadelt er einen Chriſten, 
der beym Austritt aus der Kirche in das Schauſpielhaus ging, 
„Der Ungläubige! Kaum hatte er die Kirche perlaſſen, kaum die 
Euchariſtie empfangen, fo eilte er ſchon dem Theater zu, und 
trug den geheiligten Leib Jeſu Chriſti mit ſich ins 
Schauſpiel. 

Im 63. Brief an Cäzilius: »Das von uns dargebracht 
Opfer iſt das Leiden unſers Erlöſers.« 

Daſelbſt: »Wer konnte je mit gröſſerem Rechte der prie⸗ 
ſter des Allerhöchſten genannt werden, als unſer Herr Jeſus 
Chriſtus? Ex, der Gott ſeinem Vater ſelbſt das Opfer dar⸗ 
brachte, das nämliche, welches Melchiſedech darbrachte, 
das Brod und den Wein, das heißt: ſein en Leib und 
fein Blut.« 

Im 14. Brief: »Die größte Ehre und Hoheit unſers bie, 
ſchöflichen Amtes beſteht darin, daß wir den Märtyrern den 
Frieden (das Abendmahl) gegeben haben, daß wir täg— 
lich als Prieſter Gottes ſein Opfer feyern, um ihm jene vorzu⸗ 
bereiten, welche für ihn ihr Blut vergieflen.« 

Der heilige Dionyſius, Erzbiſchof von Alexandrien, 
(geſtorben im Jahre 265) da er ſeines hohen Alters wegen den 
Wünſchen der Biſchöfe, bey der Kirchenverſammlung von Antio— 
chien zu erſcheinen, nicht entſprechen konnte, ſchrieb an Paul 
von Samoſata einen Brief, den uns Euſebius aufbewahrte, 
und welchen der heilige Hieronymus einen vortrefflichen und 
berühmten Brief nennt. Man erſieht aus demſelben die hohe 
Ehrfurcht, welche dieſer groſſe und heilige Lehrer gegen das gött— 
liche und unverwesliche Blut Jeſu Chriſti in der Euchariſtie hat: 
te, da er es mit dem heiligen Geiſte ſelbſt vergleicht, während 
Paul behauptete, es ſey verweslich, weil Chriſtus geſagt ha⸗ 
be: Nehmet hin und theilet es unter euch. »Durch dieſes unaus⸗ 
ſprechliche Myſterium, ſetzt er hinzu, welches Chriſtus das 
neue Teſtament nennt, gibt er ſich uns ſelbſt in dem geheimniß⸗ 
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vollen Abendmahle dar. Ehemahls legte man das Fleiſch der 
unvernünftigen Thiere auf den Altar.... Nun aber iſt es nicht 
mehr ſo: ſondern der Herr ſelbſt, der Erlöſer, der Gott Is⸗ 
raels hat geſagt: Wer mich ißt, der wird durch mich leben.... 
So wie man nicht ſagen kann, der heilige Geiſt ſey verweslich, 
obgleich er ſich über mehrere ergoſſen (ein Gedanke, vor dem 
uns Gott bewahren ſoll) und ſich unter mehrere vertheilt hat, 
fo muß man auch auf gleiche Art in Betreff des heilig— 
machenden Blutes Jeſu Chriſti urtheilen. Auf dieſe 
Art überzeugen wir Paul, daß das heilige Blut Jeſu Chri- 
ſti unſeres Gottes nicht verweslich ſey, und daß es nicht das 
Blut eines ſterblichen Menſchen ſey, wie wir ſind, ſondern 
das Blut des wahren Gottes, ein Strom von Seligkeiten für 
jene, welche das Glück haben, davon zu genieſſen.« 

»Mit welch einem groſſen Verbrechen, ſagt der Biſchof 
von Cäſarea Firmilian in dem Sendſchreiben an den heili— 
gen Cyprian, »belaften ſich jene, die zum Abendmahle zu- 
laſſen, ſo wie jene, die dazu hintreten, ohne vorher ihre 
Sünden bekennt, und ſich im Bade der Kirche von ihrem Un— 
rathe gereiniget zu haben, indem fie mittels freventlicher Ent: 
heiligung des Abendmahles den Leib und das Blut des 
Herrn berühren, da es doch geſchrieben ſteht, jeder der von 
dieſem Brode unwürdig ißt, oder von dem Kelche des Herrn 
unwürdig trinkt, wird des Leibes und des Blutes des Herrn 
ſchuldig ſeyn le 


g Viertes Jahrhundert, i 


Eines der vorzüglicheren Zeugniſſe iſt jenes von brennen 
ate Biſchöfen, oder richtiger zu reden, von der allgemei⸗ 
nen Kirche, weil es von dem erſten ökumeniſchen Concilium 
herrühret. Es bezieht ſich auf das dritte und vierte Jahrhundert 
zugleich, und findet fi in den Acten der Kirchenverſammlung 
von Nizda 324: »Man muß bey dem auf dieſem göttlichen Ti⸗ 
ſche geopferten Brod und Kelch nicht mit niedriger Aufmerkſam⸗ 
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keit verweilen, ſondern wir müſſen unfern Geiſt aufwärts ſchwin⸗ 
gen, und durch die Kraft des Glaubens, dieſes auf dem gehei— 
ligten Tiſche ruhende Lamm Gottes anerkennen, welches die 
Sünden der Welt hinweg nimmt, und von den Prieſtern auf 
eine unblutige Art geſchlachtet wird. In dem wahrhaften 
Empfange feines koſtbaren Leibes und Blutes 
muß uns der Glauben beſeelen, daß es die Waben Unterpfän⸗ 
der unſerer Auferſtehung ſind.« | 

Der heilige Jakob, Biſchof von Niſibe, geftorben im 
Jahre 350, welcher bey eben dieſer Kirchenverſammlung gegen— 
wärtig war, ſagt in der Rede auf Oſtern Nr. 6., »Unſer Er⸗ 
löſer hat feinen Schülern die Füſſe gewaſchen, er gab ihnen da— 
durch ein groſſes Beyſpiel von Demuth... Nachdem er ihnen 
die Füſſe gewaſchen hatte, ſetzte er ſich mit ihnen abermal zu 
Tiſche, und gab ihnen nachher feinen Leib und fein Blut. « 

In der Rede über das Faſten: »Es iſt an deinem Hauſe 
eine Thüre, und dieſe iſt der Tempel Gottes. Wahrhaftig, o 
Menſch, du würdeſt dich eines groſſen Verbrechens ſchuldig ma— 
chen, wenn du aus dieſer Thüre, durch welche dein Kö⸗ 
nig eingeht, Unreinigkeiten ausgehen laſſen wollteſt. Hüte 
dich alſo vor jedem unreinen Wort, und dann empfange 
den Leib und das Blut Jeſu Chriſti. Wache mit vie⸗ 
ler Vorſicht über deine Zunge, und bedenke, daß dein Kö⸗ 
nig durch fie eingegangen iſt. Es iſt dir dann nicht 
mehr erlaubt, o Menſch, mit deinem Munde unreine Worte 
auszuſprechen.« 

Euſebius, Biſchof von Emeſſa, und Schiller Euſebs 
von Cäſarda, geſtorben im Jahre 359, ſpricht in der zweyten 


Homilie auf Oſtern von dem euchariſtiſchen Blute mit Anſpie⸗ 


lung auf die Stelle des Exodus: Sie werden von dem Blu⸗ 
te des Lammes nehmen, und damit beyde Pfoſten bezeichnen, 


folgendermaſſen: »Jene bezeichnen beyde Pfoſten mit dem Blu⸗ 


te des Lammes, welche es mit dem Munde und mit dem 
Herzen einnehmen. Jene, welche es unwürdig empfangen, 
oder bey dem Genuſſe nicht glauben, daß es das Blut 


= 
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Chriſti ift, bezeichnen nur einen Pfoften mit dem Blute... 


Was uns betrifft, empfangen wir mit dem Munde 
und mit dem Herzen, und mit dem lebhaften 
Glauben, daß es das Blut Chriſti iſt; bezeichnen wir 
damit beyde Pfoſten, indem wir es in ane Leib und in uns 


ſern Geiſt einnehmen.« f 


Hören wir die Worte des heiligen Hilarius, hei) 
im Jahre 867, im achten Buche von der heiligen Drggfaltig- 
keit: »Wenn wir die Pflichten eines vollkommenen Glaubens 
erfüllen wollen, ſo müſſen wir uns an das halten, was geſchrie— 
ben ſteht. Denn es wäre Thorheit und Gottloſigkeit 
das zu behaupten, was wir von der wirklichen 
Gegenwart Jeſu Chriſti in uns ſagen, wenn er ſelbſt 
es uns nicht gelehrt hätte. Jeſus Chriſtus iſt es, der 


uns ſagt, mein Fleiſch iſt wahrhaft eine Speiſe, und mein 


Blut iſt wahrhaft ein Trank, wer mein Fleiſch ißt und mein 


Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm. Er läßt uns gar 


keinen Zweifel über die Wahrheit ſeines Flei⸗ 
ſches und ſeines Blutes übrig, indem die Erklärung 
des Herrn und unſer eigener Glaube uns verſichert, daß es ein 
wahrhaftes Fleiſch und Blut ſey, und daß mittels deren Ge⸗ 
nuſſes wir in Jeſu Chriſto und Jeſus Chriſtus in uns wohne. 

Wir haben ſchon früher die Liturgie des heiligen Baſi⸗ 
lius, geſtorben im Jahre 378, angeführt, welche bey den 
Griechen unter ſeinem Namen bekannt iſt. Wir haben geſehen, 
daß er kraftvolle Gebethe für den Altar verfertigte, die man 
im Orient mit groſſer Ehrfurcht aufnahm, und in ſehr vie⸗ 


len Kirchen dem Canon einverleibte. 


Der heilige Ep here m, Diakonus von Edeſſa, get 
im Jahre 378, deſſen Leben von dem Bruder des groſſen Ba— 
ſilius, dem heiligen Gregorius von Nuyſſa beſchrieben 


wurde, drückt ſich gegen die Neugierde, die Natur ergründen 


zu wollen, auf folgende ſehr merkwürdige Art aus: »Das Auge 


des Glaubens, wenn es gleich einem Lichte im Herzen eines 
Chriſten glänzt, betrachtet unverhüllt das Lamm Gottes, wel⸗ 


* 
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ches für uns geſchlachtet wurde, und uns zur beſtaͤndigen Nahrung 
feinen heiligen und unbefleckten Leib gab.... Wer mit dieſem Auge 
des Glaubens begabt iſt, der ſchaut Gott in reiner Klarheit und der 
ißt mit vollem und zuverſichtlichem Glauben den 
geheiligten Leib, und trinkt das Blut des unbefleckten Lammes ohne 
ſich in neugierige Forſchungen über dieſe heilige und göttliche Lehre 
einzulaſſen. ... Was ſuchet ihr den Grund deſſen, das uner— 
gründzich iſt? Wenn ihr mit Neugierde nachgrübelt, fo ver 
dienet ihr nicht mehr den Namen Gläubige, ſondern Neugieri- 
Segpd alſo unſchuldig und gläubig. Empfanget den unbes 
ee Leib und das Blut unſeres Herrn mit vollem 
Glauben und mit der Gewißheit, daß ihr das Lamm 
ſelbſt ganz effet. Denn die Geheimniſſe Chriſti find ein 
unſterbliches Feuer. Hütet euch vermeſſentlich darin zu forſchen, 
damit ihr bey deren Genuß davon nicht verzehret werdet. Der Pa- 
triarch Abraham gab vormals den Engeln des Himmels irdi⸗ 
ſche Speiſen und ſie aſſen davon. Es war allerdings ein groſſes 
Wunder, geiſtige Weſen auf Erden thieriſche Nahrung genief- 
ſen zu ſehen; aber das, was der einzige Sohn Gottes, unſer 
Erlöſer Jeſus Chriſtus für uns that, überſteigt alle Wunder 
und alle Begriffe. Denn er gab uns fleiſchlichen Menſchen das 
Feuer und den heiligen Geiſt ſelbſt zur Speiſe und zum Trank, 
das heißt: ſeinen Leib und ſein Blut. Was mich anbe⸗ 
langt, meine Brüder, da ich mit meinem Verſtand die Sakra⸗ 
mente Chriſti nicht zu begreifen vermag, ſo getraue ich mich 
nicht weiter einzudringen, noch viel weniger wage ich es, die 
Höhe dieſer tiefen und heiligen Geheimniſſe erſteigen zu wollen, 
und wollte ich auch kühner von ihnen ſprechen, ſo würde ich ſie 
doch nicht deutlicher verſtehen. Ich wäre bloß ein Vermeſſener, 
ein Unſinniger, der mit fruchtloſer Anſtrengung Luftſtreiche füh⸗ 
ren wollte. Denn ſo wie die Luft ihrer Dünnheit wegen jeder 
Berührung entweicht, ſo überſteigen dieſe heiligen, dieſe ehr⸗ 
würdigen, dieſe furchtbaren Geheimniſſe alle ag; meines 
Geiſtes.« | 
In der Rede über das Prieſterthum: ? „Das Puieſterthum, 
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welches ſich kühn von der Erde gegen den Himmel emporſchwingt, 
erhebt ſich bis zum Throne des Allmächtigen, und bittet den 
König der Erbarmniſſe, daß ſein heiliger Geiſt zu gleicher Zeit 
herabſteigen, und die auf Erden geopferten Gaben heiligen 
möge. «. 

Der heilige opt tn 8, Biſchof zu Mileve in Afrika, ge⸗ 
ſtorben im Jahre 380, macht den Donatiſten im ſechsten Buch 
gegen Parmenion dieſe Vorwürfe: »Kann es einen gröſſe⸗ 
ren Gottesraub geben, als die Altäre Gottes umzuſtürzen und 
zu zertrümmern, auf denen ihr vormals ſelbſt geopfert habet? 
Dieſe Altäre, vor denen die Völker ſo oft die Wünſche ihres 
Herzens gegen Himmel ſchickten, und auf welche die Glieder Je⸗ 
ſu Chriſti gelegt wurden: wo der Allmächtige ſo oft angerufen 
wurde, und auf welche der heilige Geiſt herabgeſtiegen ift = dieſe 
Altäre, bey welchen fo viele Glaͤubige das Unterpfand des ewigen 
Lebens, den Schild des Glaubens und die Hoffnung der Aufer⸗ 
ſtehung empfangen haben? .. Denn was iſt der Altar anders, 
als der Thron des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti? ... Was 
hat euch denn Chriſtus gethan, deſſen Leib und Blut auf die⸗ 
fen Altären mehrmal wohnte 2... Und dieſes Verbrechen erſtieg 
den höchſten Grad der Verabſcheuungswürdigkeit dadurch, daß 
ihr ſelbſt die Kelche zerbrochen habt, welche das Blut Jeſu aufs 
bewahrten: Christi Sanguinis portatores. O abſcheuliches Ver: 
brechen! O unerhörte Bosheit! Ihr habt die Juden nachge⸗ 
ahmt: dieſe durchbohrten den Leib Chriſti am Kreuze, und ihr, 
ihr habt ihn auf dem Altare mishandelt.« 

Wir haben von dem heiligen Cyrillus von Jeruſalem, 
im Jahre 350 zum Biſchof erwählt, geſtorben im Jahre 386, 
achtzehn Katecheſen zum Unterricht der Katechumenen, und 
fünf zur Belehrung der Neugetauften. Sie ſcheinen gegen das 
Jahr 347 abgefaßt zu ſeyn, zur Zeit, wo er noch gemeiner Prie⸗ 
ſter war. In der Erklärung der Liturgie (4. Katecheſe) redet er 
die Neophyten mit dieſen Worten an: Ihr habt geſehen, daß 
ein Diakonus dem Prieſter, welcher den Gottesdienſt bielt, 
und auch den Prieſtern, welche um den Altar herumſtanden, 
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Waſſer reichte, die Hande zu waſchen Hierauf ſagt 
der Prieſter mit lauter Stimme: Erhebet euere Herzen, denn 
vorzüglich in dieſem furchtbaren Augendlicke müßt ihr euere 
Herzen zu Gott erheben, und ſie nicht zu irdiſchen Dingen er⸗ 
niedrigen. ... Auf dieſe Worte des Prieſters antwortet ihr: wir 
haben unſere Herzen zu dem Herrn erhoben; ihr verſichert alſo, 
das zu thun, was er ſagte. Hierauf fährt der Prieſter fort: 
Danken wir Gott unſerem Herrn.. ., ihr antworet: es iſt bil⸗ 
lig und recht, daß wir ihm danken... Wir ſtimmen hierauf 
jenen heiligen Lobgeſang an, welchen die Seraphinen im Him—⸗ 
mel zur Ehre der drey göttlichen Perſonen ſingen, damit wir uns 
durch dieſen ganz himmliſchen Chorgeſang mit der Heeresſchaar 
der Engel vereinigen, und damit wir, immer mehr und mehr 
durch dieſe geiſtigen Geſaͤnge geheiliget, mit reinem Herzen 
den ſo guten und gnadenvollen Gott anrufen können, daß er 
über die ihm dargebrachten Gaben den heiligen Geiſt herabſende, 
damit durch feine Kraft das Brod der Leib Jeſu Chris 
ſti und der Wein fein Blut werde. Denn alles, was 
die Einwirkung des heiligen Geiſtes erhält, iſt geheiliget und in 
eine andere Suͤbſtanz verwandelt. Am Ende dieſes geiſtigen 
und unblutigen Opfers, welches Gott mittels der Hoſtie der 
Verſühnung dargebracht wird, bethen wir dann für den allges 
meinen Frieden der Kirche, für die Ruhe der Welt, für die 
Könige, für ihre Kriegsheere, für ihre Verbündeten, für 
alle Betrübten, mit einem Wort für alle jene, die ſeines Bey⸗ 
ſtandes bedürfen. Worauf ihr das Vater unſer betben« (Das 
Gebeth für die Verſtorbenen werde a an einem andern Drte 
anführen.) 150 6 

»Dann höret ihr. bir Stimme des Kantors, ber euch 
durch einen himmliſchen Lobgeſang zu dem Empfang der 
heiligen Geheimniſſe mit den Worten einladet: Verkoſtet und 
ſehet die Süſſigkeit des Herrn. Glaubet ihr etwa, daß wir von 
euch fordern, ihr ſollet dieſes durch das Gefühl des Geſchmackes 
beurtheilen? keineswegs; wohl aber durch das Zeugniß des 
Glaubens, der gewiß iſt, und keinen Zweifel übrig läßt. Denn 


Bi 


wenn ihr das Abendmahl einpfanger, fo befiehlt man euch nicht, 
Brod und Wein zu verkoſten, ſondern das Sakrament des a 
bes und Blutes Jeſu Chriſti zu genieſſen.« 

„Wenn ihr euch nun dem Tiſche des Herrn nähert, fo dürfet 
ihr nicht mit ausgebreiteten Händen und offenen Fingern er⸗ 


ſcheinen, ſondern ihr ſollet mit der linken Hand die rechte unter⸗ 


ſtützen, welche einen ſo groſſen König einſchlieſſen ſoll, empfan⸗ 
get den Leib Jeſu Chriſti in der Hölung dieſer Hand mit dem 
Worte: Amen. Nachdem ihr euch werdet bemühet haben, eure 
Augen durch die Berührung eines ſo heiligen und ehrwürdigen 
Leibes zu heiligen, werdet ihr ihn dann in der Communion ges 
nieſſen. Seyd aber vorſichtig, daß nicht der kleinſte Theil davon 
auf die Erde falle, und bedenket, daß auch der geringſte Bro: 
ſamen für euch ein ſo groſſer Verluſt wäre, als verlöret ihr ei⸗ 


nes eurer Glieder. Wenn man euch Goldſtangen gäbe, mit wel⸗ 


cher Sorgfalt würdet ihr ſie aufbewahren um ja nichts davon zu 
verlieren? Wie viel gröſſere Vorſicht ſollet ihr nicht gebrauchen, 
damit von einer Sache, die weit theurer und koſtbarer iſt, als 
Gold und Edelſteine, nicht der kleinſte Theil verloͤren gehe ?« 

»Nachdem ihr nun auf dieſe Weiſe den Leib Jeſu Chriſti 
empfangen habet, ſo nähert euch dem Kelche des Blutes, nicht 
aber mit ausgebreiteten Handen, ſondern geneigt, in der Stel⸗ 
lung von Huldigung und Anbethung, ſaget! Amen. Hei⸗ 
liget euch dann durch die Berührung dieſes Blutes Jeſu Ehriſti, 
welches ihr empfanget, und während eure Lippen noch davon 
benetzt ſind, ſo trocknet ſie mit eurer Hand, und berühret da⸗ 
mit ſogleich eure Augen, eure Stirne „und alle übrigen Orga- 
ne eurer Sinne, um ſie zu heiligen. Endlich, während ihr auf 
das letzte Gebeth des Prieſters wartet, danket Gott, daß er 
euch gewürdiget hat, an fo groſſen und erhabenen Geheimniſſen 
Theil zu nehmen 9. 4 Br 
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Jakob beweiſet die völlige Gleich förmigteit der unſeri⸗ 
II. 8805 ite Abth. F 


es. Dieſe allgemeine Beſchreibung der Liturgie des heiligen 
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Der heilige Gregorius, Bifhof von Nyſſa, ein wärs 
diger Bruder des berühmten Baſilius, geftorben gegen das 
Jahr 400, welcher feines: hohen Alters und feiner Gelehrſam— 
keit wegen der Vater der Vater genannt wurde, erklärt ſich in 
den katechetiſchen Reden, am 37. Kap. über die Verwandlung 
des Brodes und Weines in der Euchariſtie mit dieſen Worten: 
»Ich habe alſo allen Grund zu glauben, daß das durch das 
Wort Gottes geheiligte Brod in den Leib des Sohnes Gottes 
umfbaltet und verwandelt iſt; denn dieſes Brod iſt nach 
dem Ausdrucke des Apoſtels, durch das Wort Gottes und durch 
das Gebeth geheiliget, nicht als wenn es allenfalls erſt im Eſ⸗ 
fen und im Trinken der Leib des Sohnes Gottes würde, fon- 
dern in einem Aae ee wird es durch das Wort in den Leib 
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gen mis derſelben. Wir finden darin das sursum corda, 
das habemus ad Dominum, das gratias agamus Domino 
Deo nostro, das Dignum et justum est, das Sanctus, das 
Pater noster, ſelbſt die Handwaſchung des Prieſters; wir 
finden darin den Altar, das unblutige Opfer, die Aufopferung, 
die Anrufung um die weſentliche Gegenwart mittels der 
Verwandlung des Brodes und des Weines in den Leib und 
in das Blut Jeſu Cheiſti zu erbitten, das Gebeth für die 
Verſtorbenen, die Anrufung der Heiligen, und im Augen⸗ 
blicke der Communion die Anbethung. Wie freudig und troͤſt⸗ 
lich iſt es für uns, daß wir nach dem Verlauf fo vieler 
Jahrhunderte noch in den Fußftapfen des urfpränglichen 
apoſtoliſchen Chriſteuthumes fortſchreiten, daß wir genau 
die naͤmliche Ordnung, den nämlichen Gottesdienſt bewah⸗ 
ren, und die naͤmlichen Dogmen bekennen, welche vor 
1500 Jahren die erſte und älteſte aller Kirchen bekannte. 
Die Stifter dieſer trockenen Reformation haben alſo eben 
fo gegen das Gefuͤhl als gegen den Glauben gefündiget, da fie 
getrennt von den Heiligen im Himmel, von den leidenden 
Seelen im Fegfeuer, und von den erſten Chriſten auf Erden 
eben das von der Liturgie weggeriſſen haben, was das rüh⸗ 
rendſte, das er habenſte und das aͤlteſte in derſelben war. 
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verwandelt, ſo wie von dem Sohne Gottes geſagt worden 
ift: dieſes iſt mein Qeib« Er endiget dieſes Hauptſtück 
mit der Bemerkung, daß »durch die Kraft der Segnung die 
Natur der ſichtbaren Geſtalten in ſeinen Leib verwandelt werde: 
virtute benedictionis ie illud transelementata eorum, quae 
apparent, natura.« 

Er ſtellt, in der Rede über die Taufe Jeſu Chriſti, den 
allgemeinen Grundſatz auf, daß nach der Heiligung die gehei— 
ligten Dinge von ganz anderer Art ſind, als vorher. Er beweist 
dieſes durch mehrere Beyſpiele, unter andern auch durch das 
euchariſtiſche Brod, und ſagt: »Anfangs iſt das Brod nur ge— 
meines Brod, ſobald es aber durch das geheimnißvolle Gebeth 
geheiliget iſt, wird es der Leib Jeſu Chriſti genannt, und ift 
es auch .es 

Niemand ſetzt uns die Lehre der Kirche über die Anbethung 
Jeſu Chriſti in der Euchariſtie deutlicher auseinander, als der 
heilige Ambroſius, der groſſe Biſchof von Mayland, ge— 
ſtorben im Jahre 397, drittes Buch zwölftes Kap. über den 
heiligen Geiſt: »Maria bethete Jeſum Chriſtum an, die Apo— 
ſtel betheten ihn an, ſelbſt die Engel betheten ihn an, denn es 
ſteht geſchrieben: daß alle Engel ihn anbethen. Sie betheten 
aber nicht bloß ſeine Gottheit an, ſondern auch den Schemel, 
der unter ſeinen Füſſen iſt, weil er heilig iſt. Wenn nun die 
Ketzer die Anbethung der Myſterien der Menſchwerdung Jeſu 
Chriſti läugnen, ſo mögen ſie nur die heilige Schrift leſen, 
und fie werden darin finden, daß ihn auch die Apoſtel anbe⸗ 
theten, nachdem ſein Leib von Herrlichkeit umſtrahlt auferſtan⸗ 
den iſt. Denn wir ſollen dieſen Schemel, der unter ſeinen 
Füſſen iſt, nicht ſo betrachten, wie es gewöhnlich unter den 
Menſchen der Gebrauch iſt. Auch ſollen wir nur Gott allein an⸗ 
bethen. Es iſt daher eine ſchwierige Sache zu entſcheiden, wie 
man ſich dabey benehmen fol. Man muß daher vorzüglich ges 
nau unterſuchen, was eigentlich dieſer Fußſchemel des Herrn 
i ſey? Denn wir leſen anderswo die Worte: Der Himmel iſt 
mein Thron und die Erde iſt mein Fußſchemel. Die Erde aber 
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ſollen wir nicht anbethen, weil ſie ein bloſſes Geſchöpf iſt 
Nichts deſto weniger unterſuchen wir, ob nicht die Erde, von 
welcher der Prophet ſagt, daß wir ſie anbethen ſollen, eben die⸗ 
ſelbe Erde ſey, mit welcher der Herr Jeſus Chriſtus bey feiner 
Menſchwerdung ſich bekleidet hat. Man muß alſo ſagen, daf 
die Erde jener Fußſchemel ſey, der unter ſeinen Füſſen iſt, und 
Unter dieſer Erde muß man das Fleiſch Jeſu Chriſti ſelbſt ver: 
ſtehen, welches wir noch in unſern heiligen My⸗ 
ſterien anbethen, und welches, wie wir ſchon vorher ſag. 
ten, die Apoſtel vormals in feiner Perſon anbetheten— Denn 
Jeſus Chriſtus iſt nicht zertheilt, ſondern er iſt unzertheilbar, 
und wenn man ihn als den Sohn Gottes anbethete, ſo erkann⸗ 
te man ihn doch für den Sohn Mariens. 4 

»Wenn wir auch aus unſeren eigenen Verdienſten unbedeu: 
tende Menſchen find ;« ſagt dieſer heilige Erzbiſchof über den 
38. Palm, in einer Stelle, wo er von ſich und von den Prie⸗ 
ſtern redet, »ſo find wir dennoch ehrwürdig wegen des Opfers, 
welches wir entrichten, denn obſchon es den Anſchein hat, daß 
Jeſus Chriſtus jetzt nicht ſelbſt opfere, fo iſt es doch er, der 
auf Erden geopfert wird, ſo oft man ſeinen Leib opfert; oder 
vielmehr iſt es augenſcheinlich, daß er durch uns opfert, indem 
das von uns dargebrachte Opfer durch ſein Wort geheiliget 
wird. 

Über das Evangelium des heiligen Lukas, erſtes Buch: 
Ich wünſche, daß während wir die Altäre einrauchen und das 
Opfer entrichten, die Engel beywohnen, oder vielmehr ſich ſelbſt 
ſehen laſſen möchten. Denn ihr dürfet an der Gegenwart der 
Engel nicht zweifeln, wann Jeſus Chriſtus gegen⸗ 
wärtig ift und wann er geopfert wird. 

Über das Evangelium 5. Buch 5. Kap.: »Weder Kai⸗ 
pha s noch Pilatus konnten uns durch ihre Gewalt Jeſum 
entreiſſen, und wir duͤrfen nicht faſten, als hätte man uns un⸗ 
fern Brdutigam genommen, denn wir haben Jeſum Chriſtum 
und wir nähren uns mit ſeinem Fleiſche und mit ſeinem Blute. 

Er bezeugt in ſeinem vierzehnten Briefe, daß er täglich 
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das Opfer erneuere, und in feinem Commeuntar aber den Brief 
an die Hebräer ſagt er: »Opfern wir nicht alle Tage de Er 
macht den Zuſatz, daß da, wo nicht täglich geopfert wird, es 
wenigſtens zweymal in der Woche geſchehen ſollte. 

Hieher gehören auch die Äußerungen des Verfaſſers des 
Buches über die Sakramente, weil dieſes Werk durch lange 
Zeit dem heiligen Ambroſius zugeſchrieben worden, weil die 
ganze Lehre dieſes heiligen Biſchofs unverkennbar in ſelbem ent⸗ 
halten iſt, und weil es ſpäteſtens in das ſechste Jahrhundert 
verſetzt werden muß. Er ſagt im vierten Buche viertes Kap. 
über die Euchariſtie: Vielleicht werdet ihr mir ſagen: Es iſt 
mein gewöhnliches Brod. Aber dieſes Brod iſt nur noch vor den 
Worten des Sakramentes Brod, nach der Conſecration iſt aus 
dem, was Brod war, das Fleiſch Jeſu Ehrifti ger 
worden. Wir ſollen alſo die Möglichkeit beweiſen, wie es geſche⸗ 
hen könne, daß aus dem Brod, das Brod war, der Leib Jeſu 
Chriſti werde? Durch die Conſecration. Durch welche Worte 
aber erfolgt dieſe Conſecration? Durch jene des Herrn Jeſus. 
Denn die andern, die dabey ausgeſprochen werden, ſind theils 
Lobpreiſungen Gottes, theils Gebethe für das Volk, für die 
Könige und für einzelne Menſchen. Sobald die Conſecration 
des hochwürdigen Sakramentes beginnt, bedient ſich der Prie⸗ 
ſter nicht mehr feiner eigenen Worte, ſondern jener Jeſu Chris 
ftir... Welches iſt nun aber das Wort Jeſu Chriſti? Es iſt 
das naͤmliche, durch welches alles entſtanden iſt. Der Herr be⸗ 
fahl, und auf ſein Wort entſtand der Himmel: er befahl, N 
die Erde entſtand: er befahl, und die Meere entftanden, . 
Wenn nun das Wort des Herrn Jeſus Kraft genug hatte, um 
das, was nicht war, entſtehen zu machen, um wie viel mehr 
wird es die Kraft haben, daß das, was ſchon beſtand, fort⸗ 
beſtehe, und in eine andere Subſtanz übergeh e? 
Der Himmel war nicht, die Erde war nicht, das Meer war 
nicht; höret aber feine Stimme; er ſprach, und fie wurden ge⸗ 
macht; er befahl, und fie wurden erſchaffen. Um euch alfo dar⸗ 
auf zu antworten, allerdings vor der Conſecration war der Leib 
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Jeſu Chriſti nicht in dem Brode, aber nachher, ſage ich euch, 
iſt er ſchon daſelbſt. Er hat geſprochen, und er war gemacht; 
er hat befohlen, und er war geſtaltet.« Hierauf führt der Ver⸗ 
faſſer, fo wie der heilige Ambroſtus, die Wunder Mo— 
ſes, Elias, Eliſäus und der Geburt Jeſu an, und ſchließt 
mit den Worten: »Ihr habt alſo vernommen, daß das Brod 
der Leib Jeſu Chriſti wird; ihr habt vernommen, daß der im 
Kelch mit Waſſer vermiſchte Wein durch die Conſecration des 
himmliſchen Wortes ſein Blut wir d.... Ihr werdet mir viel⸗ 
leicht ſagen: Ich ſehe aber gar keine Geſtalt eines Blutes. 
Der Erlöſer aber ſagt es uns ſelbſt, daß wir ſeinen Leib und 
ſein Blut empfangen. Sollen wir an der Wahrhaftigkeit 
feiner Worte und feines Zeugniſſes zweifeln? « 

Der heilige Epiphanius, Metropolit zu Salamine auf 
der Inſel Cypern, einer alten von dem heiligen B arnabas 
geſtifteten Kirche, geb. auf dieſer Inſel im Jahre 310, geſt. im 
Jahre 403, führt das Beyſpiel der Euchariſtie an, um zu bes 
weiſen, daß man die Allegorien des Origenes verwerfen, 
und gewiſſe Dinge glauben müſſe, deren Grund wir auch nicht 
einſehen. »Wir ſehen, ſagt er, daß der Herr, wie uns das 
Evangelium erzählt, ein Ding in ſeine Hände nahm, daß er 
vom Tiſche aufſtand, dieſe Dinge nahm, dem Herrn dankte, 
und ſprach: dieſes iſt eine gewiſſe Sache 5). Dennoch ſehen wir, 
daß dieſe Sache weder mit dem von ihm angenommenen Flei⸗ 
ſche, noch mit der Gottheit, die man nicht ſehen kann, noch 
mit ſeinen Geſichtszügen, noch mit der Geſtalt ſeiner Glieder 
irgend eine Ahnlichkeit habe. Dieſe Sache iſt rund, hat aber 
kein Gefühl, und doch erklärte er durch eine Wirkung ſeiner 
Gnade, daß es eine gewiſſe Sache ſey. Und es iſt Nie⸗ 
mand, der nicht ſeinem Worte glaubte, und wer das 


5 Der Nichteingeweihten wegen drückt er ſich auf dieſe 
Weiſe aus. Der abisee Schriftſteller ſpricht frey⸗ 
muͤthiger. 


87 
nicht glaubt, was er fagte, der iſt der Gnade und des Heils 
verluſtig.« ö 

Dieſe Stelle iſt entlehnt und erklärt worden von dem al— 
ten Verfaſſer der Dialogen, die man dem heiligen Cäſarius, 
Bruder des heiligen Gregorius von Nazianz, und Arzte 


des Kaiſers Julian, geſtorben im Jahre 368 zuſchreibt: »Das 


göttliche Wort, ſagt er im dritten Dialog, »fo lang es unter 


uns und mit uns lebte, ... theilte unter feinen Apoſteln das 


Brod und ſagte, nehmet hin und eſſet alle davon, dieſes iſt 
mein Leib, obſchon er noch nicht in ſeinem eigenen Fleiſche 
geopfert war. Deßgleichen ſagte er zu ihnen: nehmet hin, und 
trinket, dieſes iſt mein Blut, obſchon ſeine Seite auf 


dem Kreuze von der Lanze noch nicht durchſtochen war. Wir ſe⸗ 


hen täglich während der göttlichen und geheimnißvollen Liturgie 
dieſes heilige Brod auf dem unblutigen Altare, und auf dem 
unbefleckten Tiſche dargeboten. Es hat mit dem Leibe des Wor⸗ 


tes Gottes, welches die Quelle unſeres Heils iſt, gar keine 


Ahnlichkeit „und der Kelch des Weines, den man mit dem Bro- 
de opfert, gleicht auch nicht dem Blute, welches in ſeinem 
Leibe iſt. Man bemerkt in allen dieſen, weder die verſchiedenen 
Glieder dieſes Leibes, noch die Eigenſchaft eines aus Blut ge= 


bildeten Leibes, noch die unmittelbare Gottheit, welche mit 
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demſelben auf eine den Sinnen verborgene Weiſe verbunden ift. 
Denn der Leib Jeſu Chriſti iſt mit Blut angefüllt, er iſt leben⸗ 
dig, roth, aus verſchiedenen Nerven und Adern zufammenge: 
fügt, er iſt aufrecht ſtehend, hat verſchiedene Glieder, und iſt 
geeignet zum Gehen und um ſich zu bewegen. Dieſe andere ge⸗ 
wiſſe Sache aber iſt rund, man bemerkt daran keine Glieder, 
kein Leben, keine Bewegung, kein Blut und hat keine Ahn⸗ 
lichkeit weder mit dem, was in Jeſus Chriſtus ſichtbar iſt, 
noch mit ſeiner unſichtbaren Gottheit. Dennoch glauben 
wir auf das Anſehen ſeines göttlichen Wortes, daß ſie ohne 

irgend eine äußerliche Ahnlichkeit eigentlich und wahrhaf— 
tig, der göttliche Leib ſey, der auf dem göttlichen Tiſche 


geopfert iſt, und welcher ohne Zertheilung unter die Schaar der 
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Apoſtel ausgetheilt wurde, und an dem wir fortan Theil neh⸗ 
men. - 

Der heilige Epiphanius ſagt uns in der Auslegung des 
Glaubens: »Die Kirche iſt der ruhige Hafen des Friedens. Man 
athmet in ihrem Schooße ſo mild und liebreich, wie unter den 
Wohlgerüchen des Cypriſchen Weingebirges, „man ſammelt 
in ihr Früchte reicher Segnungen. Sie reicht uns noch täglich 
jenes wikſame Getränk, durch welches alle unſere Bekümmer⸗ 
niſſe verſcheucht werden, ich meine das reine und wahr⸗ | 
hafte Blut unſeres Herrn Jeſu Chr iſti.« f 

Der heilige Paulinus, Diakonus, welcher das u 
des heiligen Ambroſius, um das Jahr 402, beſchrieb, und 
dem heiligen Auguſtin zueignete, erzählt, auf welche Art 
dieſer vor ſeinem Tode das Abend mahl empfing. Dieſe Stelle 
iſt um deſto merkwürdiger, weil fie uns beweist, daß es in der 
alten Kirche der Gebrauch war, den Sterbenden das Abend⸗ 
mahl nur unter einer Geſtalt zu reichen: »Der Biſchof von 
Vercelli, Honorat, der ihm im Tode beyſtand, begab ſich 
in den obern Theil des Hauſes, um ein wenig Ruhe und Schlaf 
zu genieſſen, da hörte er eine Stimme, die ihm dreymal zu⸗ 
rief: Stehe auf, eile, denn er wird bald ſeinen Geiſt aufge⸗ 
ben. Er begab ſich ſogleich zu ihm, und reichte dem Heiligen 
den Leib unſeres Herrn. Dieſer empfing ihn, und kaum hatte 
er ihn verſchlungen (quo accepto, ubi glutivit), gab er feinen 
Geiſt auf, verſehen mit einer e guten Wegzehrung, damit ſeine 
durch dieſes Fleiſch gefta rkte Seele in die Geſelſchaft der Engel 
dahin fahre. « 

Dier durch Frömmigkeit, ſo wie durch Gelehrſamkeit gleich 
berühmte heilige Gaudentius war auf einer Reiſe im Orient 
begriffen, als er im Jahre 386 zum Biſchof von Breſcia in Ita⸗ 
lien erwählt wurde. Er verfaßte eine Katecheſe über die Eucha⸗ 
riſtie, welche ſo offen und gehaltvoll iſt, wie jene des heiligen 
Cyrillus von Jeruſalem. Ich will Ihnen einige Züge aus 
der zweyten Abhandlung über das Buch Exodus fur die Neo⸗ 
8 phyten anführen: »Der Schöpfer und der Herr, welcher das 
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Brod aus der Erde erzeugt, macht aus dem Bro de ſei⸗ 

nen eigenen Leib, weil es ſo ſein Wille iſt, und weil er 

es verſprochen hat; und ſo wie er aus Waſſer Wein machte, 

; macht er auch aus dem Weine fern Blut. 

Das, was von dem Lamme übrig bleiben könnte, werdet ihr 

durch das Feuer verzehren; darunter verſtehe ich alles das, was 
in Myſterien unſern Verſtand überſteigt, was wir bis jetzt das 
von nicht begreifen können, und was uns erſt am Tage der Auf— 
erſtehung wird geoffenbaret werden; denn jetzt, ſagt der 
Apoſtel, erkenne ich zum Theil, dann aber werde 
ich erkennen, wie ich ſelbſt erkannt bin. Alles das 
ſoll durch das Feuer verzehrt werden, das heißt, dem göttli⸗ 
chen Geiſte überlaſſen werden, damit die Dinge, deren Grund 
wir nicht erreichen können, durch den Geiſt eines brennenden 
Glaubens verzehrt werden.. Glaubet das, was man euch 
verkündet, das iſt, daß das, was ihr empfanget, der Leib die⸗ 
ſes bimmlifchen Brodes iſt und das Blut dieſes heiligen Wein⸗ 
ſtockes. Denn als er ſeinen Jüngern das geheiligte Brod und 
und den Wein gab, ſprach er zu ihnen: Dieſes iſt mein 
Leib, dieſes iſt mein Blut. Ich bitte euch, glauben wir 
demjenigen, an den wir bis jetzt geglaubt haben. Die Wahrheit 


kann nicht lügen. Hüten wir uns ſorgfältig dieſe ſehr ſtar⸗ 


ken Gebeine zu N die ſes iſt mein Leib, dieſes 
iſt mein Blut. Wenn aber vielleicht noch Mancher aus euch 
dieſer Erklärung ungeachtet gewiſſe Dinge doch nicht verftehen 
kann, fo verzehre er fie durch den Eifer des Glaubens. « 

Der heilige C hryſoſtomus, im Jahre 386, Prediger 
zu Antiochien, dann Patriarch in Conſtantinopel im Jahre 308% 
endlich nach Armenien verwieſen am 14. November 40%, von 
dem man wirklich ſagen kann: Gott habe ihn vorzugsweiſe be⸗ 
rufen, um die Wahrheit der Euchariſtie zu befeſtigen und ihre Hei: 
ligkeit in ein glänzendes Licht zu ſtellen, dieſer groſſe Mann lie⸗ 
fert uns hierüber mehr Stellen, als man hier anführen Eönn= 
te, begnügen wir uns daher nur einige auszuheben. In der 
47. Homilie über den heiligen J ohann: »Wie ſagt Jeſus 
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Chriſtus: Das Fleiſch nützt zu nichts? Er ſagt das 
nicht von ſeinem Fleiſche, ſondern von jenen, welche ſein Wort 
fleiſchlich nehmen. Was heißt aber das, ſeine Worte fleiſchlich 
nehmen? Es heißt, die aufgeſtellten Sachen fo anſehen, wie 
ſie da ſind, ohne etwas anderes unter ihnen zu begreifen, das 
heißt, fie fleiſchlich verſtehen. Man muß die Myſterien nicht 
nach dem beurtheilen, was man an ihnen ſieht, ſondern man 
muß fie mit den Augen des Geiſtes betrachten. « 

In der 61. Homilie an das Volk von Antiochien, und in 
der faſt gleichlautenden 45. Homilie über den heiligen Jo ha n— 
nes: »Vor allem meine lieben Zuhörer, müſſen wir erlernen, 
worin eigentlich das Wunder beſtehe, welches in unſern My⸗ 
ſterien gewirkt wird, warum es verliehen wurde, und welchen 
Seelennutzen wir aus demſelben ſchöpfen ſollen. Wir alle ma⸗ 
chen nur einen Leib aus, die Glieder ſeines Fleiſches und ſeiner 
Gebeine. Wir, die wir zu den Eingeweihten gehö⸗ 
ren, wir ſollen das betrachten, was ich jetzt ſagen werde: Da⸗ 
mit in uns eine Miſchung mit dem Fleiſche Jeſu Chriſti entite- 
he, welche nicht nur eine Wirkung der Liebe iſt, ſon dern 
die in ihrer ganzen Weſen heit und Wahrheit 
erfolgt, gab eruns das Fleiſch, durch welches dieſes Wun⸗ 

der bewirkt wird, um uns dadurch ſeine Liebe zu beweiſen. Deß⸗ 
wegen hat er ſich mit uns vermiſcht und einverleibt, 
damit wir mit ihm ein Ganzes ausmachen, ſo wie die Glieder, 
wenn ſie mit dem Haupte vereinigt ſind, einen Leib bilden. Es 
iſt allerdings jenen, die leidenſchaftlich lieben, eigen, daß ſie 
mit dem Gegenſtande ihrer Liebe nur ein Weſen ausmachen wol» 
len.... Daher ſollen wir, wenn wir dieſen Tiſch verlaſſen, 
Löwen gleichen, die Feuer einachmen und ausſprühen, indem 
wir ſelbſt dem Teufel furchtbar geworden ſind, in Betracht un⸗ 
ſers Oberhauptes und der Liebe, von welcher wir ſo lebhafte 
Beweiſe empfangen haben. Ofters legen Mü ütter ihre Kinder an 
die Bruſt fremder Säugammen, ich aber, ſagt er, ich nähre 
ſie mit meinem eigenen Fleiſche, ich gebe mich ihnen ſelbſt zur 
Speiſe hin. Denn ich will euch alle veredeln; ich will euch al⸗ 
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len die Hoffnung der künftigen Güter vor die Augen ſtellen. Da 
ich mich für euch ſchon in dieſer Welt dahingebe, um wie viel 
mehr werde ich euch in der andern Welt noch beſſer behandeln. 
Ich wollte euer Bruder ſeyn, aus Liebe zu euch habe ich mich 
| mit Fleiſch und Blut bekleidet, und ſelbſt noch jetzt gebe 
ich euch dieſes Fleiſch und dieſes Blut, durch welches ich einer 
gleichen Natur mit euch geworden bin. Dieſes Blut läßt in uns 
ein glänzendes und Eönigliches Bild zurück.... Je öfter die 
Seele mit dieſem Blute befeuchtet und genähret wird, je reiner 
wird ihr Adel erhalten.... Sobald man dieſes Blut getrunken 
hat, ſo verbreitet es ſich über die Seele, beleuchtet und ſtärkt 
dieſelbe. Wenn man dieſes Blut würdig empfängt, ſo entflie⸗ 
hen die Teufel, und es nähern ſich uns die Engel und ſelbſt der 
Herr der Engel.... Sobald dieſes Blut vergoſſen wurde, hat 
es die Welt gewaſchen und gereiniget. .. Wenn bloß das Sym⸗ 
bol dieſes Blutes, womit man in der Hauptſtadt Egyptens die 
Thürpfoſten beſpritzte, ſo viel Kraft hatte, ſo hat die Wahrheit 
eine noch weit gröſſere und wirkſamere. ... Wenn der Tod ſchon 
vor dem bloſſen Schatten und Vorbilde zurückbebte, um wie 


viel mehr wird er nicht die Wahrheit ſelbſt fürchten? ... So 


oft wir alſo dieſen Leib genieſſen, und dieſes Blut verkoſten, ſo 
bedenken wir, daß Derjenige, den wir auf Erden genieſſen, 
der nämliche ſey, der im Himmel thronet und den die Engel 
anbethen. « 

»Aber wie? Sehet ihr nicht die blendende Reinheit der 
Gefäffe des Altares? Unſere Seelen ſollen noch reiner ſeyn, 
ſie ſollen in einer noch gröſſern Heiligkeit glänzen. Und warum? 
Weil, wenn dieſe Gefäſſe rein gehalten werden, fo geſchieht es 
unſerwegen, denn ſie ſelbſt können denjenigen weder ſpeiſen 
noch Alan den fie in ſich enthalten, wohl aber 
wir. 

Bedenke o Menſch! der königliche Tiſch iſt gedeckt, die 
Engel dienen dabey, der König iſt ſelbſt gegenwärtig. Und du 
könnteſt in kalter Gleichgültigkeit bleiben? Du Eönnteft ohne 
Angſt deine unreinen Kleider ſehen? Nein, antworteſt du mir, 
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ſie ſind rein! Wohlan denn, ſo bethe an, dann empfange 
das Abendmahl !« Ihre engliſche Kirche aber, was ſagt diefe? 
Empfange das Abendmahl, hüte dich aber, es anzubethen. 
Rede an jene, welche getauft werden ſollen: »Joſe ph 
ſagte vormals zum Obermundſchenk von Egypten: aus deiner 
Hand wird der König den Trinkbecher annehmen. Ich aber ſage 
euch nicht, daß ihr dem König des Himmel zu trinken geben 
werdet, ſondern ich ſage euch, er ſelbſt der König des 
Himmels wird euch ein Getränk geben, welches eine wun⸗ 
derbare Kraft hat, und vortrefflicher iſt, als alte körperlichen 
und geiſtigen Geſchöpfe. Die eingeweiht ſind in die göttlichen 
Myſterien, die kennen die Kraft des heiligen Kelches, und ihr 
ſelbſt werdet fie bald kennen lernen.« Warum nicht augenblick⸗ 
lich? wenn dieſes wunderbar kräftige Getränk nichts anderes iſt, 
als ein Vorbild und Zeichen, warum verkündet Chryſo ſt o⸗ 
mus das nicht auf der Stelle? Warum fürchtet er die Nicht⸗ 
eingeweihten? Wozu dieſe Zurückhaltung ?] | 
24. Homilie über den erſten Brief an die Corinther: »Wenn 
es Niemand wagt, den König zu empfangen ohne ihm jene 
Ehrfurcht zu bezeigen, die ihm gebührt; was fage ich den Kö⸗ 
nig! wenn Niemand den Muth hat, ſelbſt nur ſein Kleid, 
wäre es auch allein und ohne Zeugen, mit unreinen Händen 
zu berühren, obgleich ſolches nur das Werk der Würmer iſt ... 
wie können wir es wagen, mit ſo vieler Unehrerbiethigkeit den 
Leib Gottes zu empfangen, der über alle Dinge erhaben iſt, 
dieſen reinen und fleckenloſen Leib, dieſen mit der göttlichen Na⸗ 
tur vereinigten Leib, dieſen Leib, durch den wir ſind und leben, 
dieſen Leib, durch den die Riegel des Todes zerbrochen, und 
die Thore des Himmels geöffnet wurden 2« 5 
Homilie über den Satz: daß man im Predigtamte den Bey⸗ 
fall nicht ſuchen ſoll. Über die Worte des Apoſtels: Der 
Menſch prüfe ſich, und dann eſſe er von dieſem 
Brode, ſagt er: »Die Eingeweihten wiſſen ſchon, wovon die 
Rede iſt, was dieſes Brod, und was dieſer Kelch ſey. Jeder, 
der davon unwürdig ißt oder trinkt, macht ſich des Leibes und 
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Blutes unſers Herrn ſchuldig. Wir haben Kerl Satz ſchon 
einmal abgehandelt, und den Sinn dieſer Worte ausgelegt. 
85. Homilie über den heiligen Johannes. Über die 
Worte des heiligen Johannes: Und es floß Blut und 
Waſſer heraus: »Dieſe zwey Quellen floſſen nicht ohne 
Bedeutung oder aus bloſſem Zufall aus der heiligen Seite des 
Erlöſers, denn aus ihnen wurde die Kirche gebildet. Die Ein⸗ 
geweihten verſtehen wohl meine Worte, denn ſie ſind durch das 
Waſſer wiedergeboren, und durch dieſes Blut und Fleiſch ge⸗ 
nährt worden. Aus dieſer glücklichen und fruchtbaren Quelle 
ſtrömen unſere Geheimniſſe und unſere Sakramente, und wenn ihr 
euch dieſem furchtbaren Kelche nähern werdet, ſo ſollet ihr fo 
hinzutreten, als wollet ihr aus dieſer heiligen Seite trinken.« 
Im dritten Buch von dem Prieſterthume: O Wunder! 
O Güte Gottes! Der zur Rechten ſeines Vaters ſitzt, läßt ſich 
von unſern Händen berühren, und übergibt ſich denen, die In 
empfangen und umfaſſen wollen. s | 
Zweyte Homilie an das Volk von Antiochien. „Elias 
g ließ ſeinem Schüler ſeinen Mantel zurück, entkleidete ſich 
aber dabey ſelbſt. Der Sohn Gottes ließ uns ſein Fleiſch zu⸗ 
rück, er ſelbſt aber entkleidete ſich nicht feines Fleiſches, da er 
es uns gab, ſondern ſchwang ſich mit ſelbem auf. 0 
Rede über den heiligen Philogonius. Durch dieſen 
heiligen Tiſch wird uns die Krippe vorgeſtellt; denn auch hier 
| ift der Leib des Erlöſers niedergelegt, nicht aber in Leinen ein⸗ 
gehüllt, wie damals, ſondern von allen Seiten mit dem heili⸗ 
gen Geiſt angethan. Die Weiſen hatten ihn nur angebethet, 
ihr aber, wenn ihr mit reinem Gewiſſen euch ihm nähert, ihr 
dürfet ihn empfangen und in euch tragen. N 
24. Homilie über den erſten Brief an die Corinther. »Als 
letzten Beweis ſeiner Liebe gab uns Jeſus ſeinen Leib zur Spei⸗ 
ſe. Nähern wir uns ihm demnach mit Eifer und mit Bren- 
nender Liebe. Dieſer in einem Stalle liegende Leib wurde von 
den Weiſen verehrt.... Sie kamen von fernen Landern, und | 
betheten ihn mit Furcht und Zittern an. Wir ſehen ihn nun 
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nicht mehr im Stalle, fondern auf dem Altare. Erweiſen wir 
ihm alſo eine weit gröſſere Verehrung, als dieſe 
Fremdlinge.« 8 
Siebente Homilie über den heiligen Matthäus. »Gehet 
alſo nach Bethlehem in das Haus des geiſtigen Brodes. ... 
Wenn ihr anders euch ihm nähert, um den Sohn Gottes an— 
zubethen, und nicht um ihn mit Füßen zu treten... Hü⸗ 
tet euch, daß ihr nicht dem Herodes gleichet, und mit ihm ſa— 
get: ich will hingehen ihn anzubethen, indeſſen ihr 
bloß hingehet, um ihn zu tödten. Alle, die auf eine unwürdige 
Art an den Geheimniſſen Theil üehmen, gleichen dem Hero: 
des. Denn der Unwürdige wird des Leibes und des Blutes 
Jeſu ſchuldig ſeyn. ... Zittern wir daher, uns bloß den Ans 
ſchein feiner Anbether zu geben, und durch unſere Werke geras 
de das Gegentheil zu beweifen.« . 
Johann, Biſchof und Nachfolger des heiligen Cyril⸗ 
lus auf dem Stuhle von Jeruſalem, zum Biſchofe erwählt im 
Jahre 386, geftorben im Jahre Aub, drückt ſich in einer Rede 
über die Euchariſtie mit dieſen Worten aus: »O Menſchen, was 
thut ihr! Als euch der Prieſter zurief: erhebet eure Herzen, 
habt ihr es nicht verſprochen, da ihr ihm antwortetet: wir haben 
es zum Herrn emporgehoben? Und doch ſchämet ihr euch nicht, 
euer Wort zu brechen. ... Dieſer Tiſch iſt voll der Geheimniſſe. 
Das Lamm Gottes wird auf demſelben für euch geopfert. Der 
Prieſter iſt dabey von brennendem Eifer für euer Heil beſeelt.. .. 
Hier fällt das geiſtige Feuer vom Himmel herab. Hier in 
dem Kelche iſt das nämliche Blut, welches aus 
der reinen und heiligen Seite Jeſu Chriſti zu 
eurer Reinigung gefloſſen iſt. ... Glaubet ihr etwa, ihr 
ſehet noch Brod und Wein ? Gott bewahre euch vor dieſem Ge: 
danken.... Wenn ihr euch zur Communion nähert, fo denket 
nicht daran, daß ihr dieſen göttlichen Leib aus der Hand eines 
Menſchen empfanget; denket, daß es das göttliche Feuer iſt, 
welches Iſaias ſah, und welches ihr von den Seraphinen 
ſelbſt empfanget. ... Stellet euch vor, als ſähet ihr dieſes heile 
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inge Blut noch aus der ganz reinen und göttlichen Seite 
Jeſu Chriſti herausflieſſen, und mit dieſem Gedanken nähert 
euch, und empfanget es mit ganz reinem Munde.... Halten 
wir uns mit Zittern, mit Ehrfurcht, mit niedergeſchlagenen 
Augen und mit heiliger Erhebung des 1 in Regungen 
und Stellung der Anbethung.« 

Der heilige Maruthas, Metropolitan zu Tagrit in 
Meſopotamien, um das Jahr 412, Zeitgenoſſe und Freund 
des heiligen Chryſoſtomus, Verfaſſer eines Commentars 
über das Evangelium, von welchem noch gegenwärtig ein Aus— 
zug in einer ſyriſchen Abſchrift vom Jahre 851 vorhanden iſt, 
und von Aſſemani, in feiner orientaliſchen Bibliothek I. 
Band, S. 17, ins Lateiniſche überſetzt worden, legt den Wor⸗ 
en: dieſes thuet allezeit zu meinem Andenken, 
dieſen Sinn bey: »Dieſer Auftrag war ſehr rathſam und noth⸗ 
wendig. Denn wäre nicht der fortwährende Genuß der Sakra⸗ 
mente angeordnet worden, wie hätte die Nachwelt das durch 
Chriſtum erworbene Heil kennen gelernt? oder wer hätte ſie zur 
Kenntniß eines ſo groſſen Geheimniſſes bringen können, deſſen 


Glaube ſo oft und für ſo viele Menſchen groſſe Schwierigkeiten 


hatte? Die Gläubigen der nachfolgenden Jahrhunderte hätten 
ſich in die Communion des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti 
nicht ſchicken können. So oft wir uns ihm aber jetzt nähern, 
und wir ihn in unſere Hände bekommen, glauben wir, es iſt 
der Leib, den wir halten, wir glauben, ſo wie es geſchrieben 
ſteht, daß wir das Fleiſch ſeines Fleiſches, das Gebein von 
ſeinen Gebeinen werden. Denn Chriſtus gab dieſem Leibe 
nicht den Namen einer Figur oder eines ſchein⸗ 
baren Bildes, ſondern er ſagte: das iſt wahr⸗ 
haft mein Leib, dieſes iſt mein Blut. « 

Der heilige Hieronymus, geboren im Jahre 340, ge⸗ 
ſtorben 420, ſagt in ſeinem Commentar über den heiligen 
Matthäus: »Nachdem die figürliche Oſtern erfüllet wurde, 
und das Oſterlamm gegeſſen war, ſtiftete Jeſus das wahre Sa⸗ 
krament der Oſtern. So, wie Melchiſedech das Brod und den 


Wein im Vorbilde opferte, fo vergegenwärtigte Jeſus die volle 
Wahrheit feines Leibes und feines Blutes. « 

Über den Brief an Titus: »Zwiſchen den Schaue 
und dem Leibe Jeſu Chriſti iſt der nämliche Unterſchied, wie 
zwiſchen dem Schatten und dem Körper, zwiſchen dem Bilde 
und der Wahrheit, zwiſchen den Vorbildern künftiger Dinge 
und dem, was durch dieſe Vorbilder vorgeſtellt wird. « 

Im 85. Briefe an Evagrius, ſchreibt er: »Wer könnte 
zugeben, daß ein Verſorger der Tiſche und der Wittwen ſich mit 
Stolz über jene erhebe, auf deren Gebethe der Leib und das Blut 
Jeſu Chriſti gebildet werden. « 

Im Briefe an Hedibia ſagt er: »Was uns betrifft, 
wir find ganz einverſtanden, daß das Brod, welches der Here 
brach und dann feinen Jüngern gab, der Leib unſers Erlöſers 
ſey, weil er ſelbſt ſagt: dieſes iſt mein Leib. Moſes 
gab nicht das wahre Brod, wohl aber der Herr Jeſus, welcher 
an der Mahlzeit Theil nahm, und ſelbſt ai war, felbft aß 
a gegeſſen wurde. 8 

Im Briefe an Heliodorus. Gott verhüte, daß ich 
je etwas zum Nachtheile jener Männer ſage, die in die Fuß⸗ 
ſtapfen der Apoſtel treten, und durch ihren 1 5 Mund 
den Leib Je ſu Chriſti erzeuge n. 

In einer andern Stelle nennt er den Prieſter den Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen, »der durch en heiligen 
Mund den Leib Jeſu Chriſti erzeugt.“ 

Der heilige Auguſt in, geboren im Jahre 354, geſtorben 
im Jahre 430, Biſchof zu Hippon in Afrika, wo die erſt ſpa⸗ 
ter verkündete Religion noch keine bedeutenden Fortſchritte ge⸗ 
macht hatte, und wo zu ſeiner Zeit ein ſehr beträchtlicher Theil 
der Völker noch in den Finſterniſſen des Heidenthumes wandel⸗ 
te, ſah ſich öfter genöthiget, zufolge der eingeführten Disci⸗ 
plin der Verſchwiegenheit in ſeinen an das Volk gerichteten Re⸗ 
den und Lehrvorträgen, zu welchen alle Gattungen von Mei: 
ſchen aus Neugierde zuſtrömten, über die Dogmen der Eucha⸗ 
riſtie mit vieler Vorſicht und gefliſſentlicher Dunkelheit zu ſpre⸗ 
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chen. Ich werde jedoch einige Stellen anführen, die es auffal⸗ 
lend beweiſen, daß in allen jenen Gelegenheiten, wo er nicht 
fürchten durfte das Geheimniß der Myſterien der Gefahr der 
Enthüllung bloßzuſtellen, ſich mit eben jener Deutlichkeit er— 
klärte wie die übrigen Väter ). 

Über den 39. Pfalm: »Die alten Opfer find abgeſchafft 
worden, weil ſie nur einfache Verheiſſungen waren, und nun 


0 Kurz vor 72 Tode ſchrieb Lu ther: „Die Sakramen⸗ 
tirer halten den heiligen Auguſtin für ihre Schutzwehre, 
weil er ſich oͤfters der Ausdrucke: Sakrament, Myſte⸗ 
rium, unſichtbares Zeichen bedient. Nach meinem 
Urtheile it der heilige Anguſtin der vorzüglichſte Lehrer, 
den die Kirche ſeit den Zeiten der Apoſtel aufzuweiſen hat, 
allein die Sakramentirer haben dieſen heiligen und ehrwüur⸗ 
digen Lehrer ſo ſchaͤndlich entſtellt, daß er von ihnen als Buͤr⸗ 
ge und Vertheidiger einer giftigen und gottes laſteriſchen 
Ketzerey aufgeführt wird. Ich werde, ſo lang ich es vermag, 

und fo lang mir Gott das Leben friſtet, mit allen Kräften 
dagegen ſtreiten, und behaupten, daß man dieſem Lehrer 
Unrecht thut.“ Allerdings find einige Stellen Auguſtins 
fo entſcheidend und unwiderleglich, daß fie ſelbſt Z wing 'r 
das Zeugniß abnoͤthigten: „Obſchon der heilige Auguſtin 
von dieſer Materie verſchieden ſpricht, fo ſcheint er doch an 
zwey Stellen ſich deutlich auszudrucken, was er unter dem 
Worte Leib verſteht... Wir ſind ſehr geneigt zu glauben, 
daß der l lige Ang nt in, ein Mann voll Verſtand und 

Scharfſinu, der tiefer blickte als alle übrigen, es nicht 
wagte, die Wahrheit zu ſeiner Zeit klar heraus zu ſagen. 
Da er ſehr fromm war, ſah er wohl ein, was eigentlich g 
dieſes Sakrament ſey, und warum es eingeſetzt wäre, ala 
lein die Meynung des koͤrperlichen Fleiſches hatte damals 
ſchon das übergewicht erhalten.“ Daraus folgt wenigſtens, 
daz wir nach Zwingls Menaung von der Euchariſtie das 
glauben, was man vor vierzehn Jahrhunderten, das heißt, 
dreyhundert Jahre nach den Apoſteln, und in den ſchoͤnen 
Tagen des Chriſtenthumes glaubte, 

11. Theil. ite Abth. | G 
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haben wir ihre Erfüllung. Was gab man uns aber zur Erfül- 
lung? Den Leib, den ihr kennet, den ihr aber nicht alle ken⸗ 
net, und Gott gebe, daß jene, die ihn kennen, ihn nicht zu 
ihrer Verdammung kennen! Chriſtus ſprach: Schlachtopfer und 
Speisopfer haſt du nicht begehrt. Wie denn! ſind wir alſo jetzt 
ohne Opfer? Gott behüte. Allein, du haft mir einen Leib ge⸗ 
bildet. Du haſt dieſe Opfer verworfen, um dieſen Leib zu bil⸗ 
den, und bevor er gebildet war, erlaubteſt du allerdings, daß 
man dir dieſe Opfer entrichtete. Die Erfüllung der verheiſſenen 
Dinge machte den Verheiſſungen ein Ende. Denn würden dieſe 
Verheiſſungen noch beſtehen, ſo wäre es ein Zeichen, daß ſie 
noch nicht erfüllt ſeyen. Dieſer Leib war durch gewiſſe Zeichen 
verſprochen. Die Zeichen, durch welche das Verſprechen kenntlich 
gemacht ward, ſind nun abgeſchafft, weil an ihrer Stelle die 
verſprochene Wahrheit 9 Wir find theilnehmend an die 
ſem Leibe. « 5 

Im zwölften Buch, zehnten Kap. gegen Fauſtus. »So 
lange das Blut Jeſu Chriſti auf Erden iſt, hat es eine ſtarke 
und mächtige Stimme, indem alle Völker nach deſſen Empfang 
antworten: Amen, ſo iſt es. Das iſt die hohe Stimme dieſes 
Blutes, welche durch dieſes Blut ſelbſt in dem Munde der Gläu— 
bigen, die durch dasſelbe erkauft wurden, gebildet wird.« In 
dem naͤmlichen Buche nennt. Auguſtin die Euchariſtie »das 
Sakrament der Hoffnung, welches, währen d dem man 
das trinket, was aus der Seite Jeſu Chriſti 
floß, die Glieder der Kirche mit einander verkettet.« 

In der 172. Rede über die Worte des Herrn. »Es unter⸗ 
liegt gar keinem Zweifel, daß die Verſtorbenen durch die Kir— 
chengebethe und durch das heilſame Opfer Hülfe erlangen. Das 
iſt nun auch der. Gebrauch der allgemeinen Kirche, der Tradi- 
tion zu Folge, welche ſie von den Vätern erhielt; ſie bethet für 
jene, welche in der Gemeinſchaft des Leibes und Blutes unſers 
Herrn Jeſu Chriſti geſtorben ſind, ſie erwähnt ihrer insbeſon⸗ 
dere während dem Opfer. Sie erklärt ſogar, daß das Opfer für 
fie dargebracht werde. Es iſt gewiß, daß es den Verſtorbenen 
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zum Seil diene, e jenen 17 welche vor ihrem Tod 
ſo gelebt haben, daß ſie Hoffnung haben, nach dem Tode davon 
Nutzen zu ziehen. « 
Im zweyten Buche echte Kap. über * ach des 
Ja nuarius, »Es if ſehr klar zu entnehmen, daß die Jun⸗ 
ger nicht mehr nüchtern waren, als ſie das erſtemal den L eib 
und das Blut des Herrn empfiengen. Muß man 
aber deßwegen die allgemeine Kirche beſchuldigen, weil ſie nun be⸗ 
fieblt, daß man vor dem Empfange derſelben nüch⸗ 
tern bleibe? Es gefiel dem heiligen Geiſte zur Ehre eines ſo 
groſſen Sakramentes, daß der Leib des Herrn in den 
Mund des Chriſten eingebe, noch bevor er eine andere 
Speiſe genoſſen hat, und deßwegen iſt dieser Gebrauch in der 
ganzen Welt eingeführet. K if. 
Ich führe hier eine andere Stelle, über den 98. Pfatm, 
an, welche vorzügliche Aufmerkſamkeit verdient. Der groſſe Bi⸗ 
ſchof erklart die Worte Davids: »Bethe den Schemel 
ſeiner Füße an, und ſtellt die Frage auf: Wie können wir 
die Erde anbethen, da uns doch die heilige Schrift ſagt: du 
ſollſt Niemand anbethen, als Gott den Herrn 
allein? Und nun fagt fie, bethe den Scheniel ſeiner Füße 
an? Aber Gott erklärt mir, was der Schemel ſeiner Füße 
fey, und ſagt mir: Die Erde iſt der Schemel meiner Fuße. 
(Iſaias Kap. 66 Vers Ich ſtehe nun im Zweifel, ich ge⸗ 
traue mie nicht die Erde anzubethen, aus Furcht, von dem 
Schöpfer der Erde und des Himmels verdammt zu werden. Auf 
der andern Seite fürchte ich mich, den Fußſchemel meines 
Gottes nicht anzubethen, weil mir der Prophet jagt: bethe 
den Schemel ſeiner Fuße an. In dieſer angſtlichen 
Verlegenheit wende ich mich zu Chriſtus, und es wird mir of⸗ 
fenbar, wie ich ohne ein Verbrechen zu begehen die Erde an⸗ 
bethen, wie ich den Schemel feiner Füße an be⸗ 
then kan n. Jeſus Chriſtus nahm die Erde von der Erde, 
weil das Fleiſch von der Erde kömmt, und weil er fein Fleiſch 
von jenem Mariens nahm. Da er nun mit dieſem Fleiſch auf 
K 2 
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der Welt lebte und uns dieſes nämliche Fleiſch als 
Speiſe für unſer Heil gab, und Niemand von die⸗ 
ſem Fleiſche ißt, ohne es vorher angebethet zu 
haben, ſo zeigt fi dadurch, auf welche Art der Fußſchemel 
des Herrn angebethet wird, und daß man nicht nur allein nicht 
fündiget, wenn man ihn anbethet, ſondern d aß man ſün⸗ 
digen würde, wenn man ihn nicht anbethen woll⸗ 
te. Iſt es aber das Fleiſch, welches belebt? Der Herr ſelbſt 
ſagt uns, indem er uns dieſe Erde ſo hoch erhebt, daß der Geiſt 
es ſey, der belebt, und daß das Fleiſch zu nichts nütze. Wenn 
thr euch daher vor was immer für einer Erde erniedriget und 
niederknieet, (er verſtehet darunter, wo ihr immer dieſen koſt— 
baren Leib empfanget) ſo betrachtet ſie nicht als Erde, ſondern 
betrachtet jenen Heiligen, dem dieſe Erde, die ihr anbe: 
thet, zum Fußſchemel dient. Denn uur wegen ſeiner be⸗ 
thet ihr fie ante Schon aus dieſem Texte allein koͤnnen 
wir die Lehre des heiligen Auguſtins entnehmen, da er uns 
lehrt, Jeſum Chriſtum in der Euchariſtie anzubethen, und zu— 
gleich jene der allgemeinen Kirche, deren Obſervanz er uns bezeugt 
durch die Worte: »Niemand ißt von dieſem Fleiſche, ohne es 
vorher angebethet zu haben.« Die Anbethung ſetzt aber die wer 
ſentliche Gegenwart voraus. | 

Der heilige Sfidorus von Peluſium, geftorben im 
Jahre 440, einer der berühmteſten Schüler des heiligen Chry— 
ſoſto mus, der zur Zeit der allgemeinen Kirchenverſammlung 
von Epheſus groſſes Aufſehen machte, und mit dem heiligen 
Cyrillus von Alexandrien in Briefwechſel ſtand, außert ſich, 
im 109. Brief gegen Mazedonius, mit den Worten: »Da 
in der heiligen Taufe mit dem Vater und dem Sohne auch der 
heilige Geiſt als Befreyer von den Sünden angerufen wird, da 
er es iſt, der auf dem geheimnißvollen Tiſche aus dem g.e- 
meinen Brode den wahren Leib des Menſchge⸗ 
wor denen Jeſus Chriſtus erzeugt, wie kannſt du, 
Unſinniger, die Lehre aufſtellen, der heilige Geiſt ſey ein ers 
ſchaffenes Weſen, wie kannſt du läugnen, daß er ſelbſtſtändig 
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wirkend, und eines Weſens ſey mit der königlichen und göttli⸗ 
chen Weſenheit des Vaters und des Sohnes ?« 

Unter allen Vätern hat der heilige Cyrillus, Patriarch 
von Alexandrien, erwählt im Jahre 412, geſtorben im Jahre 
444, die Worte Jeſu im ſechsten Kapitel des heiligen Jo ha n— 
nes am deutlichſten erklärt; er hat in ganz einfachen Lehrpor⸗ 
trägen, in faßlichen Redensarten, ohne allen redneriſchen 
Schmuck, eigentlich mehr in der Sprache eines Auslegers als 
eines Redners, den Glauben der Kirche über die Dogmen der 
Euchariſtie am öfteſten aufgeſtellt. Er hat nicht nur bey Erklä⸗ 
rung des Evangeliums die weſentliche Gegenwart behauptet, 
ſondern er beftdttigte. fie mit noch mehr Kraft in der Beſtreitung 
der Ketzerey des Neſtorius, deſſen Angriff gegen das Ges 
heimniß der Menſchwerdung ſich auch unausbleiblich auf jenes 
der Euchariſtie ausdehnte. »Denn wenn die Gottheit und die 
Menſchheit Jeſu Chriſti nach der Meynung des Neſtorius 
nicht in einer Perſon mit einander vereiniget ſind „e ſagt der 
Kardinal du Perron in der Abhandlung über die Euchariſtie, 
»fo find auch der Leib und das Blut, die uns in dem Opfer der Kir- 
che vorgeſtellt werden, nichts anderes, als der Leib und das 
Blut eines gewöhnlichen Menſchen, und folglich empfangen wir 
die bloſſe und alleinige Menſchheit, nicht aber die Gottheit Je— 
ſu Chriſti. Denn die geſchiedene und für ſich allein beſtehende 
Gottheit kann nicht als Speiſe genoſſen werden, ſondern nur 
durch Zugabe, in ſofern fie mit einem ſichtbaren Objekt, wel⸗ 
ches ihr gleichſam zum Vehikel dient, perſönlich vereiniget iſt. 
Eben ſo kann die getrennte und für ſich allein beſtehende Menſch⸗ 
heit den Leib und die Seele auch nur durch Zugabe und in ſo⸗ 

fern beleben, als ſie mit der Gottheit Chriſti vereiniget iſt. 
Daraus folgt nun, daß Neſtorius mit der Trennung 50 
zwey Naturen Chriſti der Eschariſtie die a der Wee 
weggelaͤugnet hat.« 

Der heilige Cyrillus ſing damit an, daß er eine ae 
de verſammelte, auf welcher die Sätze des Neſtorius ver: 
dammt wurden. Späterhin führte er im Namen des Papſtes 
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Cöleſtin den Vorſitz auf der dritten allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung von Epheſus, welche den von demſelben an Ne⸗ 
ſtorius geſchriebenen Brief genehm hielt. Vorläufig wollen wir 
die beyden Kirchenverſammlungen anführen, um aus ihnen die 
von der p W angenommene Lehre kennen je lernen. 
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entſchied: »Wir glauben keineswegs, (Neſtorius ließ die 
Gegenwart Jeſu als Menſch, nicht aber als Gott zu) daß der 
Leib und das Blut, die uns aufgeftellt werden, der Leib und 
das Blut eines bloſſen Menſchen fey, wie wir find, ſondern 
wir glauben, daß wir es empfangen als verwandelt in den 
Leib und in das Blut des Sohnes Gottes, welcher alle Dinge 
belebt. Denn ein gemeines Fleiſch hat nicht die Belebungskraft, 
nach den Worten des Erlö ſers ſelbſt: der Geist ib, der belebt, 
das Fleiſch mtr zu nichts. 


1 allgemeine „ von 
e Epheſus eh 


genehm und eignete fi fi den Brief des heiligen Cyrillus 

an Neſtorius an, worin folgende Ausdrücke vorkommen: 
»Auf dieſelbe Art nähern wir uns den geheimnißvollen und ge⸗ 
ſegneten Dingen, und werden geheiliget, indem wir an dem ge⸗ 
heiligten Leibe und an dem koſtbaren Blute Jeſu Chriſti, un⸗ 
ſer aller Erlöſers, Theil nehmen, nicht als empfiengen wir ein ge⸗ 
meines Fleiſch, wovor Gott uns behüte, oder ſelbſt das Fleiſch 
eines geheiligten Menſchen ... ſondern ein Fleiſch, wel⸗ 
ches eigentlich jenes des Sohnes Gottes ſelbſt 
geworden iſt.« Ne ſto 1 ſtimmte alſo wirklich mit den 
Katholiken darin überein, daß man das Fleiſch Jeſu Chriſti in 
der Euchariſtie genieſſe, nach ſeiner Meynung aber nur das 
Fleiſch eines geheiligten Menſchen, und nach der Entſcheidung 
1 e und des e un daß 
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Fleiſch, welches das delt des Gottmenſchen ſelbſt gewor- 
den iſt. ä 0 


Der heilige Cyrillus. 


In der Rede über das myſtiſche Abendmahl ſagt der heilige 
Cyrillus: »Wenn Jeſus Chriſtus nur ein bloſſer Menſch iſt, 
wie können wir denn ſagen, daß er jenen, die ſich dieſem heili⸗ 
gen Tiſche nähern, das ewige Leben gebe? und wie könnte er 
ſowohl hier als an allen andern Orten zugleich vertheilt ſeyn, 
ohne daß er an ſeiner Weſenheit etwas verliere? Empfangen 
wir daher den Leib des Lebens ſelbſt, das ſchon für uns in unſe⸗ 
rem Leibe gewohnt hat, trinken wir das heiligende Blut des 
Lebens, und glauben wir feſt, daß Chriſtus Prieſter und Opfer 
zugleich iſt, daß er opfert und geopfert wird, daß er empfängt, 
und hingegeben wird.« | 

In dem Commentar über den heil. Johannes: Damit wir, 
alle mit Gott und unter uns vereiniget werden, obgleich wir durch 

den Unterſchied, der zwiſchen uns beſteht, mit Seel und Leib 
getrennt find, erſann der einzige Sohn Gottes ein Mittel, wels 
ches eine Erfindung ſeiner Weisheit und ein Rath ſeines Vaters 
iſt. In der geheimnißvollen Kommunion nämlich vereiniget er 
alle Gläubige durch einen einzigen Leib, welcher der feini- 
ge iſt, und macht dadurch zwiſchen ihm und uns und unter 
uns einen und denſelben Leib. Wer wäre auch wohl im Stande 
das Band der natürlichen Vereinigung aufzulöſen, durch wel: 
ches jene mit einander verknüpft ſind, die durch dieſen einigen 
Leib mit Jeſu vereiniget ſind? Wenn wir alſo alle von dem 
nämlichen Brode genieſſen, ſo machen wir auch alle nur einen 
Leib aus, weil Jeſus Chriſtus nicht zertheilt werden kann. Def: 
wegen wird auch die Kirche der Leib Jeſu Chriſti genannt, deß⸗ 
wegen nennt uns Paulus die Glieder dieſes Leibes, weil wir 
alle mit Jeſu Chriſto durch ſeinen heiligen Leib vereiniget ſind, 
indem wir in unſern eigenen Leibern dieſen einzigen und unzer⸗ 
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theilbaren Leib empfangen, weßhalb auch unſere Glieder ihm 
mehr ‚ als uns ſelbſt gehören. « 

Die Stelle des Evangeliums, worin geſagt wird: die Ju⸗ 
den theilten ſein Kleid in vier Theile, nicht aber ſeine Tunika, 
erklärt er auf dieſe Art: »Die vier Theile der Welt empfiengen 
durch das Loos das heilige Kleid des Sohnes Gottes, das heißt, 
ſeinen Leib, und beſitzen ihn ohne Zertheilung, weil der einzige 
Sohn, obſchon er unter alle einzelnen Gläubigen vertheilt ut, 
und durch ſein eigenes Fleiſch den Leib und die Seele eines Je⸗ 
den heiliget, doch in Allen ganz und unzertheilt iſt, weil er 
überall derſelbe if, und, wie Paulus ſagt / nicht zertheilt 
werden kann. e 
1 Im vierten Buche, ſechsten Kapitel über Johannes: »Die 
Juden ſtritten unter einander und ſagten: wie kann uns dieſer 
ſein Fleiſch zu eſſen geben! Dieſes Wie iſt ganz jüdiſch, 
und wird auch die Urſache des letzten Gerichtes ſeyn. Denn 
mit allem Rechte werden jene der grö ößten Verbrechen ſchuldig 
befunden werden, die es wagen, den allerhöchſten Schöpfer al⸗ 
5 Dinge durch ihre Ungläl dubigkeit anzugreifen, und welche die 

Kühnheit haben, bey dem, was er hervorbringen will, dem 
Wie nachzuforſchen. Der rohe und ungelehrige Geiſt des 
Menſchen verwirft alles als Thorheit, was ſeine Faſſungskraft 

überſteigt ſeine mit Unwiſſenheit verbundene Kühnheit verlei⸗ 
tet ihn zum unbändigſten Stolz. Wir werden uns überzeugen, 
daß die Juden auf dieſen Irrweg gerathen ſind, wenn wir die 
Beſchaffenheit ihres Falles betrachten. Sie hätten ohne Verzug 
die Worte des Erlöſers annehmen ſollen, deſſen ganz göttliche 
Kraft fi ie fo oft bewunderten, und deſſen unbeſiegbare Macht 
über die Kräfte der Natur fih in mehreren Vorfallenheiten vor 
ihren Augen kund gegeben hatte. ... Und dennoch ſtellen ſie 
über Gott die unſinnige Frage auf: Wie? als fühlten ſi ſie 
nicht das Gottesläſteriſche diefes Wortes, während in Gott die 
Macht wohnt, alles ohne Hinderniß thun zu konnen.. .. Jude! 
Willſt du noch auf dieſem Wie verharren? Ich von meiner 
Seite wil auch nun dich fragen? Wie wurde die i Me: 
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ſes in eine Schlange verwandelt? Wie wi in die Wäſ⸗ 
fer in Blut verwandelt? ... Statt kühn und ſtolz zu fragen: 
wie kann uns dieſer ſein Fleiſch zu eſſen geben, wäre es ſchickli⸗ 
cher geweſen, den Worten Chriſti zu glauben, und um die. Befchleus 
nigung des ſegenvollen Verſprechens ſich zu bewerben... Wir 
wollen einen Glauben ohne Neugierde haben, wenn wir die hei? 
ligen Geheimniſſe empfangen; das iſt unſere Pflicht, ſtatt daß 
man ſich erlaube, die Worte, die dabey ausgeſprochen werden, 
durch ein Wie zu entheiligen.« Die Reformirten aller Gemein: 
den ſollten dieſe Stelle tief beherzigen, und zugleich die Lehre 
in der vollen Kraft ihrer Wahrheit anerkennen, die aus derſel— 
ben ſo deutlich hervorgeht. 6 | 
Der heilige Proklus, ein Schüler des heiligen Jo⸗ 

hannes Chryfeſtomus, und einer ſeiner Nachfolger auf 
dem biſchöflichen Stuhle von Conſtantinopel, erwählt im Jahre 
434, geſtorben im Jahre 446, hatte den Ruhm, den angeſe⸗ 
henen Römer Voluſianus zu bekehren, deſſen Widerſtand 
der heilige Au guſtin ſelbſt nicht beſiegen konnte, und der gleich 
nach ſeiner Taufe erklärte, daß ſelbſt der Name des Heiden— 
thumes ausgerottet worden wäre, wenn Rom nur drey Männer 
wie Proklus gehabt hätte. Zugleich wurde ihm der Ruhm zu 
Theil, nach der herrlichen Trauerrede, welche er dem heiligen 
Chryſoſtomu s hielt, von dem Kaiſer Theodoſius dem 
Jüngern, auf ſein und des Volkes Anſuchen, zu erwirken, daß 
der Leichnam dieſes groſſen Erzbiſchofes nach Conſtantinopel 

überbracht würde, wo er fünf und dreyßig Jahre nach ſeinem 
in Armenien erfolgten Tode mit feyerlicher Pracht empfangen 
worden iſt. Wir haben von den Schriften dieſes Heiligen nur N 
noch die von ihm verfaßte Tradition der göttlichen fir 
turgie, worin er ſagt: »Durch dieſe Gebethe erwarteten ſie 
die Herabkunft des heiligen Geiſtes, damit durch ſeine göttliche 
Gegenwart das zum Opfer aufgeſtellte Brod, und 
der mit Waſſer vermiſchte Wein zum wahren 
Leib und Blut unſeres . Je ſu Chriſti 
werde. 
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Der heilige Petrus, Erzbiſchof von Ravenna, feiner Ber 
redſamkeit wegen Chryſologus genannt, erwählt im Jahre 
433, geſtorben im Jahre 450, drückt ſich in der 34. Rede mit 
dieſen Worten aus: »Die Chriſten, welche täglich den Leib Jeſu 
Chriſti ſelbſt berühren, mögen aus dieſem Beyſpiele (er redet 
von dem Weibe, welche an dem Blutgang litt) lernen, welches 
Heilmittel ſie darin für ihre Trübſale finden können, da dieſes 
Weib ſchon durch die bloſſe Berührung des Saumes feines Klei- 
des geheilt wurde. Aber ſo wie ſie in dieſem Saume das Heil⸗ 


mittel für ihr Übel fand, fo ziehen wir uns im Gegentheil neue 


Wunden durch das Heilmittel ſelbſt zu, und das iſt beklagens⸗ 
werth. Daher warnt auch der Apoſtel jene, welche den Leib des 
Herrn unwürdig berühren, daß ſie ſich ihre eigene Verdammung 
zuziehen.« Das nämliche Beyſpiel wurde von noch ältern Vä⸗ 
tern, als von Dyoniſius, Patriarch von Alexandrien und 
von dem heiligen Chryſoſtomus angeführt. 
| In der 95. Rede: »Wir leſen im Evangelium, daß ein 
Phariſder den Herrn zu Tiſche bar. Warum, Phariſder, wün⸗ 
ſcheſt du, daß der Herr bey dir eſſen möge? Glaube an ihn, 
ſey Chriſt, und du wirſt ihn ſelbſt eſſen. Der Erlöſer 
fagt: ich bin das vom Himmel herabgekommene Brod. Gott gibt 
immer mehr, als man von ihm verlangt, denn er gibt ſich dem 
ſelbſt zur Speiſe, der von ihm nichts anderes wünſchte, als die 
Ehre, mit ihm zu eſſen, und da er ihm eine gröſſere Gunſtbe⸗ 
zeugung erwies, die er nicht hoffte, ſo verſagte er ihm auch nicht 
die kleinere, die er von ihm begehrte. Das nämliche verſpricht 
er mit gleicher Bereitwilligkeit ſeinen Jüngern mit den Worten: 
Ihr, die ihr bis jetzt immer meine Begleiter geweſen ſeyd, ihr 
werdet in meinem Reiche an meinem Tiſche eſſen und trinken. 
Bedenket nun, meine Chriſten, ob derjenige, welcher ſich euch 
während ſeinem Leben zur Speiſe gab, euch in der andern Welt 
irgend eines von allen feinen Gütern werde verfagen können. « 
Von dem heiligen Leo, zum Papſt erwählt im Jahre 440, 
geſtorben 461, dem, map den Beynamen der Groſſe ertheilte, 
weil er ſowohl durch ſeine Fähigkeiten, als auch durch den 
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Eifer, womit er die, auf der Kirchenverſammlung von Calce⸗ 
don, wo Leo's Brief vorgeleſen, und von den verſammelten 
ſechshundert Biſchöfen mit Bewunderung angehört wurde, ver— 
dammte Ketzerey des Eutyches beſtritt, einen groſſen Glanz 
in der Kirche verbreitet hat, ſind nur wenige Schriften, und 
unter dieſen nur größtentheils Predigten über die Sittenlehre 
bis auf uns gekommen. In der Rede über das Faſten des ſieben⸗ 
ten Monats drückt er ſich über die Euchariſtie mit dieſen Wor⸗ 
ten aus: »Der Herr ſagte: wenn ihr nicht das Fleiſch des Men⸗ 


ſchenſohnes eſſen und ſein Blut trinken werdet, ſo werdet ihr 


das Leben nicht in euch haben; ſo kommuniziret alſo an dem 
heiligen Tiſche, ohne den geringſten Zweifel über 
die Wahrheit des Leibes un d Blutes Jeſu Chri⸗ 
ſti, denn das, was man glaubt, empfängt man dabey mit dem 
Munde, und man antwortet umſonſt: Amen (das heißt: es 
iſt wahr), wenn man das, was man darin empfängt, be⸗ 
ſtreitet.« 

Theodoretus, ein Schüler des heiligen Ch ry ſo ſt o⸗ 
mus, Biſchof im Jahre 431, im hohen Alter geſtorben im 
Jahre 470, von welchem die Centuriatoren von Magdeburg 
geſtehen, daß er die Transſubſtantiation anerkannt zu haben 
ſcheine, hat ſich, wie er in feinen Dialogen ſelbſt erkläret, oft 
gefliſſentlich dunkler Ausdrücke gebraucht , um in feinen Schrif⸗ 
ten, welche in die Hände der Unglä dubigen fallen könnten, die 
Wahrheit verhüllt zu laſſen. Und dennoch unterläßt er nicht in 
einer Stelle, welche durch ihre Dunkelheit den Sakramentarien | 
eher günſtig zu ſeyn ſcheint, ein entſcheidendes Wort einzuſchal⸗ 
ten, welches für jeden redlichen Menſchen allein ſchon die ganze 
katholiſche Lehre darſtellt. Denn da er im zweyten Dialog von 
den geheimnißvollen Geſtalten ſpricht, die nach der Conſecration 
noch ſichtbar und fühlbar ſind, fügt er hinzu: »Demungeachtet 
weiß man, daß ſie das in der Folge ſind, was ſie geworden 
find; man glaubt ſie als das, und beth et ſie als jene Din⸗ 
ge an, die man ſie zu ſeyn glaubt. 4 

Theodoret ward Nec immer von derſelben Furcht 15 
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rückgehalten, wie Sie aus folgenden Stellen über das eilfte Ka⸗ 
pitel des erſten Briefes an die Corinther urtheilen können: »Der 
Apoſtel erinnert die Corinther an jene heiligſte Nacht, in wel⸗ 
cher der Herr die figürlichen Oſtern aufhob, und ſtatt des Vor— 
bildes das wahre Urbild hinſtellte, die Thore des heilſamen Sa 
kramentes eröffnete, und ſeinen koſtbaren Leib und fein Eoftba- 
bares Blut nicht nur den eilf Apoſteln, ſondern ſelbſt auch dem 
Judas darreichte.« Dann über die Worte: wer dieſes 
Brod unwürdig ißt und von dieſem Kelche un⸗ 
würdig trinkt, der wird des Leibes und des Blu: 
tus Jeſu Chriſti ſchuldig ſeyn. »Hier ſtraft der Apoſtel 
alle Ehrgeizigen; er beſtraft aber auch uns, die wir es wagen, 
mit böſem Gewiſſen die göttlichen Sakramente zu empfangen. 
Durch den Ausſpruch: er wird des Leibes und des 
Blutes ſchuldig ſeyn, wird angedeuret, daß, ſo wie Ju⸗ 
das den Herrn verrieth und die Juden ihn läſterten, eben ſo 
auch jene ihn beſchimpfen, welche ſeinen heiligſten 
Leib mit unreinen Händen berühren und ihn 
mit unreinem Munde verſchlingen.« 
Urtheilen Sie ferner von ſeiner Lehre aus der Art, wie er 
im fünften Buch, ſiebenzehnten Kapitel ſeiner Kirchengeſchichte 
folgenden Zug erzählt: »Als Kaiſer Theodoſius nach der 
auf ſein Geheiß in der Stadt Theſſalonich vollzogenen Mordthat 
nach Mayland kam, und nach ſeiner Gewohnheit in die Kirche 
gehen wollte, ging ihm der heilige Ambroſius entgegen, 
um ihm den Eingang zu verwehren, und als er ihm auſſer dem 
groſſen Sdulengang begegnete, verboth er ihm ungefähr mit 
dieſen Worten den Eintritt in die Kirche: Kaiſer! mit welchen 
Augen könnteſt du den Tempel desjenigen betrachten, der unſer 
gemeinſchaftlicher Herr iſt? Mit welchen Füſſen würdeſt du es 
wagen, eine ſo heilige Erde zu betreten? Wie könnteſt du deine 
noch von ungerecht vergoſſenem Blute triefenden Hande gegen 
Gott ausſtrecken? Wie könnteſt du mit deinen Händen, die noch 
von dem Gemetzel in Theſſalonich befleckt find, den heilig: 
ſten Leib des Welterlöſers berühren? Wie wollteſt du es wa⸗ 
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gen, dieſes koſtbare Blut in deinen Mund zu 
nehmen, da du mit eben dieſem Munde in dem Ausbruche 
deines Zornes den ungerechten und grauſamen Befehl ertheilteſt, 
das Blut ſo vieler Unſchuldigen zu vergießen? Entferne dich al⸗ 
ſo, vergröſſere nicht dieſes erſte Verbrechen mit einem neuen! 
Diulde es vielmehr nach der Weile gebunden zu ſeyn, wie es 
jener Gott im Himmel verordnet hat, welcher über die Könige 
und über die Völker gebietet; und verehre dieſe heilige Feſſel, 
welche die Kraft hat, deine Seele von dieſer tödtlichen Wunde 
zu heilen, und ihr ihre vorige Geſundheit wieder zu geben. Der 
Kaiſer von dieſen Worten gerührt, kehrte in feinen Pallaſt zu— 
rück, und erſt lange nachher, nach acht Monaten, ertheilte 
ihm der göttliche Ambroſius die Losſprechung von ſeiner 
Sünde. « 1 
a Nach dem Berichte des Theophanes in feiner chrono⸗ 
logiſchen Geſchichte, machte ſich der Prieſter von. Jeruſalem 
Heſych ius, zur Zeit des heiligen Cyrillus von Alexan⸗ 
drien, durch feine Lehre ſehr berühmt. Seine blühendſte Epoche 
war zu Jeruſalem vom Jahre 440 bis 470. Folgende Stelle aus 
ſeinem Commentar über das Buch Leviticus findet ſich in 
der Bibliothek der Väter, ſiebenter Band, zwentes Buch, ach— 
tes Kapitel: »Im alten Teſtamente gab Gott den Befehl, die 
Überbleibſel des Fleiſches und der Brode von den Opfern zu vers 
brennen. Auch in unſerer Kirche geſchieht heut zu Tag das nam⸗ 
liche; alles was nach der Feyer der Myſterien und nach der 
Kommunien der Gläubigen übrig bleibt, wird verbrennt. Dieſe 
ſichtbare Handlung iſt die Vorſtellung von etwas Geiſtigem, 
welches aber denen, die darüber nachdenken wollen, begreiflich 
iſt. Wenn wir nämlich aus Schwäche unseres Geiſtes, oder im 
Zweifel, ob das, was wir ſehen, für den Leib Jeſu gehal⸗ 
ten werden ſoll, welchen ſelbſt die Augen der Engel nicht anſe⸗ 
hen können, unfähig ſind, das Opfer ganz zu verzehren, dann 
dürfen wir in dieſem Zweifel nicht verweilen, ſondern 
wir müſſen ihn im Feuer des Geiſtes verbrennen, damit es das 
vollſtändig verzehre, was unſere Schwachheit zu verzehren uns 
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nicht geſtattete. Das Feuer des Geiſtes kann es aber in uns 
ſelbſt nur dann verzehren, wenn wir betrachten, daß die uns 
un moglich ſcheinenden Dinge der Kraft des hei 
ligen Geiſtes allerdings möglich ſind.« | 

Im ſechsten Buch, zwölften Kap. »Die Myſterien Jeſu Chri⸗ 
ſti ſind eigentlich das Heilige alles Heiligen, denn es 
iſt der Leib desjenigen, von welchem der Engel Gabriel zur 
Jungfrau ſagte: das Heilige, welches du gebähren 
wirft, wird der Sohn Gottes genannt werden. 
Derjenige empfängt es in blinder Unwiſſenheit, der ſeine Kraft 
und feine Würde nicht kennt, und der nicht weiß, daß es 
wahrhaft dieſer nämliche Leib und dieſes naämli⸗ 
che Blut iſt. ... Der Geiſt Gottes, der in uns iſt, und das uns 
von ihm zurückgelaſſene Wort ordnet den Gebrauch unſerer Sinne, 
und macht, daß weder unſer Geſchmack, noch unſer Gehör, noch 
unſer Geſicht, noch unſere Berührung, noch unſer Geruch an 
dieſem Myſterium einen andern Antheil haben, als ſie eben 
haben ſollen, und uns nicht zu irgend einem niedrigen Begriffe 
oder zu einer ſchwachen und unwürdigen Beurtheilung ſo groſſer 
und erhabener Dinge verleiten.... Denn man muß die Heili- 
gung des geheimnißvollen Opfers, und die Verwandlung 
und Umſtaltung der ſichtbaren Dinge in geiſti⸗ 
ge dem wahren Prieſter, namlich Jeſu Chriſto zuſchreiben, das 
heißt, ihn muß man für den einzigen Urheber dieſes Wun- 
ders anſehen, denn ſeine Macht und das von ihm ausgeſprochene 
Wort heiliget die ſi chtbaren Dinge dergeſtalt, daß ſie über den 
Bereich unferer Sinne erhoben werden. 

Salvian, Biſchof von Marſeille, (er blühte unge⸗ 
fähr vom Jahre 460 bis 490) von welchem Gennadius 
ſagt, er könne, ohne Neid zu beſorgen, der Meiſter der 
Biſchöfe genannt werden, drückt ſich in ſeinem Buche an 
die katholiſche Kirche folgendermaſſen aus: »Wenn Jemand 
fragt, warum Gott von den Chriſten in dem Evangelium mehr 
verlangt, als in dem alten Geſetze von den Juden, ſo kann 
man ihm dieſen Aufſchluß geben: Wir haben heut zu Tage kur 
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wegen gegen Gott gröffere Verpflichtungen, weil wir ihm jetzt 
mehr Dank ſchuldig ſind. Die Juden hatten nur den Schatten 
der Dinge, indeſſen wir die Wahrheit derſelben beſitzen. Sie 
waren Sklaven, wir aber find an Kindes Statt angenommen, 
Sie waren mit Fluch beladen, wir aber ſind mit Gnaden über⸗ 
ſchüttet. Sie haben den Buchſtaben, der tödtet, erhalten, wir 


aber erhielten den Geiſt, der das Leben gibt. Ihnen ‚gab 


man einen Knecht zum Herrn, uns aber ſchickte man den Sohn 
ſelbſt zu unſerem Unterrichte. Sie gingen durch das rothe Meer, 


um in eine Wüſte zu kommen, und wir gehen bloß durch das 


Waſſer der Taufe, um in ein Königreich zu gelangen. Sie af- 


ſen Manna, und wir eſſen Jeſum Chriſtum. Sie nähr⸗ 
ten ſich mit dem Fleiſche der Vögel, wir aber werden mit 


dem Leibe eines Gottes genährt. Sie erhielten den 
Thau des Himmels, wir aber empfangen den Gott 
des Himmels. « 50 

Der heilige CAfarius, erwählt im Jahre 50, e 
ben im Jahre 542, Biſchof von Arles, zeigt uns in der ſieben— 
ten Homilie über die Oſtern, (findet ſich in der Bibliothek der 
Wäter fünften Band,) die übereinſtimmung der Lehre der fran⸗ 
zöſiſchen mit jener der allgemeinen Kirche. »Da nichts in uns 
war, welches uns das Leben geben konnte, und nichts in Gott, 
welches ihm den Tod hätte bringen können, nahm er ſeinen 
Leib von unſerer ſterblichen Natur, damit in ihrer Vereinigung 
mit ſeiner unſterblichen Natur das Leben ſterben konnte, um 
die Todten wieder zu beleben. Da er uns aber durch ſeine Him⸗ 
melfahrt des Anblickes jenes Leibes, mit dem er ſich bekleidet 
hatte, berauben mußte, fo war es nothwendig, daß er an die— 
ſem Tage das Sakrament feines Leibes und feines Blutes hei⸗ 
ligte, damit der nämliche ehemahls für unſer Heil geopferte 
Leib ununterbrochen in dieſem Geheimniß verehrt werde, damit, 
ſo wie ſich der Segen der Erlöſung durch alle Jahrhunderte für 
das Heil der Menſchen wirkſam zeigt, auch das Opfer die⸗ 
ſer nämlichen Erlöſung ohne Unterlaß in der heiligen Kirche dar⸗ 
gebracht und eben dieſes Heilsopfer, welches unauslöſch⸗ 
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lich in unſerem Gedaͤchtniſſe leben ſoll, uns auch dur h die Wır: 
kung ſeiner Gnade beſtändig gegenwärtig gehalten werde, der— 
geſtalt, daß nach Abſtellung aller alten Opfer dieſe allemige 
und vollkommene Hoſtie übrig bliebe, die man mit dem 
Glauben und nicht mit den Sin nen betrachten muß, 
und welche nicht mit körperlichen und äußerlichen Augen, ſon⸗ 
dern nur mit innerlichen und geiſtigen Augen geſehen werden 
kann. Dieſe Hoſtie verſteht der Herr, da er uns mit wahrhaft 
göttlichem Anſehen ſagt, ſein Fleiſch ſey wahrhaft eine Speiſe, 
und ſein Blut wahrhaft ein Getränke. Da nun der Geber dies 
fer himmliſchen Gabe felbft der Zeuge der Wahrheit dieſer Ga— 
be iſt, ſo ſoll uns nun nicht mehr der geringſte Zweifel 
des Unglaubens übrig bleiben. Denn es iſt dieſer unſicht⸗ 
bare Prieſter, welcher durch die geheime Kraft ſeines göt lichen 
Wortes die ſichtbaren Geſchöpfe in die Subſtanz 
deines Leibes und Blutes verwandelt, indem er 
ſpricht: nehmet hin und eſſet, dieſes iſt mein Leib, und 
nachher die nämlichen heiligenden Worte wiederholt: nehmer 


bin und trinket, dieſes iſt mein Blut. So wie demnach 


Gott mit einem einzigen Worte in einem Augenblick die Hohe 
des Himmels, die Tiefe der Meere, und der Erde unermeßliche 
Fläche aus nichts erſchuf, eben ſo erzeugt mit gleicher Macht 
die Kraft ſeines Wortes augenblickliche Wirkung in den geiſtigen 
Sakramenten. æ 

»Ihr ſehet, welche ſchätzbaren und heilſamen Gu ter durch 
die Kraft der göttlichen Segnung erzeugt werden. Damit 
euch aber die Verwandlung der irdiſchen und 
verweslichen Subſtanzen des Brodes und Wei⸗ 
nes in die Subſtanz Jeſu Chriſti nicht als eine neue und 
unmögliche Sache vorkomme, fo Pürfet ihr nur auf euch ſelbſt 
zurückſehen und bedenken, daß ihr ſchon eine zweyte Gebu 't in 
Jeſu Chriſto gefunden habet... Niemand zweifle, ob es 
möglich ſey, daß auf den höchſten Befehl Gottes durch die Ge— 
genwart feiner Majeſtät das Brod und der Wein in die 
Natur des! Leibes unſers Herrn verwandelt werden kön⸗ 
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ne, indem durch eine e e Anſtalt der himmlischen Barm⸗ 
herzigkeit der Menſch ſelbſt der Leib Jeſu Chriſti wird. So wie 
demnach alle im Anfang ihrer Bekehrung zum Glauben noch vor 
der Taufe in den Ketten ihrer alten Knechtſchaft ſchmachten, 
ſobald aber die Worte dieſes Sakramentes über fie ausgeſpro⸗ 
chen find, von allen Makeln ihret Sünden gereiniget werden, 
eben fo iſt es nicht zu bezweifeln, daß das Brod und der 
N Wein, welche auf die heiligen Altäre gelegt werden, damit jie 
pi durch die himmliſchen Worte die Segnung erhalten be⸗ 
vor ſie durch die Anrufung des Namens Gottes conſecrirt werden, 
die Subſtanz des Brodes und Weines noch in ſich enthalten, 
aber nach den ausge ſprochenen Worten Jeſu, 
| Chriſti alſogleich der Leib und das Blut Jeſu 
Chr iſti werden. Und darf man ſich wohl wundern, daß er 
jenes durch ſein Wort verwandeln könne, was er durch 
dasſelbe Wort erſchaffen konnte? Im Gegentheil, es ſcheint 
N ein minderes Wunder zu ſeyn, eine Sache, die ſchon vor⸗ 
handen war, in etwas Beſſeres zu verwandeln, als etwas, 
welches noch nicht beſtand, aus nichts zu erfchaffen.« 
Wir wollen das ſechste Jahrhundert mit dem heiligen E u: 
tich ius, Patriarch von Conſtantinopel, erwählt im Jahre 
553, geſtorben im Jahre 5885 beſchlieſſen, von deſſen Schrif⸗ 
ten wir nur noch eine einzige, aber ſehr berühmte Stelle ha⸗ 
den, welche uns von Nizetas Choniates, einem griechi⸗ 
ſchen Geſchichtsſchreiber des zwölften Jahrhunderts / in feinen 
Annalen, drittes Buch, Seite 333, Pariſer Auge aufbewahrt 
wurde. »Wer auch nur einen Theil der conſecrirten Subſtanzen em⸗ 
pfängt, der empfängt deſſen ungeachtet den gan⸗ 
zen heiligen Leib und das anbethungswürdige 
Blut des Herrn, denn, obgleich der Leib und das Blut unter 
Aue vertheilt wird, weil es fi). mit jedem Einzelnen unter ihnen 
vereiniget, ſo bleibt es in ſich ſelbſt doch immer unzertheilbar . 
fe wie der von einem einzigen Menſchen ausgeſprochene und in 
der Luft erſchallende Ton in feinem Munde ganz und vollſtän⸗ 
dig beyſammen iſt, und in den Ohren aller, die ihn Hören; 
. II. Theil. ite Ss . 
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ganz und vollſtändig ertönt, ohne daß der eine oder der andete 
mehr oder wentzer von dem Schalle erhalte, weil der Schall, 
ob er gleich ein Körper iſt, dennoch, da er nichts anderes als 
eine erſchütterte Luft iſt, dergeſtalt einzig und unzertheilbar 
bleibt, daß alle Zuhörer, wären ihrer auch zehntauſend bey— 
ſammen, ihn alle auf gleiche Art vernehmen, eben ſo darf 
Niemand zweifeln, daß gleich nach der geheimnißvollen 
Conſecration und heiligen Brechung das durch die Kraft 
des Opfers aus den conſecrirten Subſtanzen 
entſtandene unverwesliche, heilige, unſterbliche und beleben— 
de Blut des Herrn, die ganze Kraft ſeiner Wirkung jedem aus 
denen eindrücke, die es empfangen, und ſich bey jedem ganz 
befinde.« Vergleichungen dieſer Art, derer ſich die Vater manch⸗ 
mal bedienten, und die man ohne Ungerechtigkeit nicht nach der 
äußerften Strenge beurtheilen darf, beweiſen unwiderſprechlich, 
daß ſie von der weſentlichen Gegenwart überzeugt waren, weil 
ſie von ſolchen Vergleichungen nur in der Abſicht Gebrauch mach⸗ 
ten, um zu verſuchen, ob es ihnen nicht gelingen möge, von 
dem Myſterium einigen Begriff beyzubringen, oder ſo viel, wie 
thunlich, dadurch ihre Möglichkeit vernehmbar zu machen. 
Da Ihre Lehrer nur die Zeugniſſe der erſten ſechs Jahr⸗ 
hunderte anſtreiten, ſo wäre es überflüſſig, die Kette derſelben 
bis in die Mitte des eilften Jahrhunderts zu verfolgen, wo die 
katholiſche Lehre dieſes Geheimniſſes zum erſtenmal von Be⸗ 
rengar angegriffen worden iſt. Die Stimme der ganzen chriſt⸗ 
lichen Welt erhob ſich gegen ihn. Es traten acht Kirchenverfamm- 
lungen nach einander zuſammen, vom Jahre 1053 bis 1079, in 
der Abſicht dieſen eben fo gefährlichen als bis dahin unerhör⸗ 
ten Irrthum auszurotten. Nach vielen Ausflüchten und einem 
langen Starrſinne wurde endlich dem Berengar dennoch das 
Glück zu Theil, kurz vor ſeinem Tode ſeine Ketzerey zu wider⸗ 
rufen. Er ftarb den. 6. Saner 1088, 90 Jahre alt. Seine letzte 
Auſſerung hat uns einer Ihrer Landsleute, Wilhelm von Mal— 
mesbury, im dritten Buche, Thaten der Engländer, mit: 
getheilt. »Obſchon Berengar ſeine Geſinnung änderte, war 
f f U 
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er doch nicht im Stande, „jene, die von dem Gifte ſeiner fal⸗ 
ſchen Lehre angeſteckt waren, wieder auf den Weg der Wahr⸗ 
heit zurückzuführen.. Am Tage ſeines Todes, es war das 
Feſt der Eeſcheinung des Herrn, erinnerte er ſich aller jener, 
die er in ſeiner Jugend und in der erſten Hitze ſeiner Streitſucht 
irre geführt hatte; er rief daher im Gefühl der tiefſten Schwer: 
muth aus: Jeſus Chriſtus, mein Gott und mein Herr, wird 
heute am Tage fei ner Erſcheinung auch mir erfcheinen, und ich 
hoffe er werde mich meiner Reue wegen von ſeiner Herrlichkeit 
nicht ausſchlieſſen, obſchon mich zugleich die Furcht ergreift, 
die Unbußfertigkeit jener, die von meiner Irrlehre angeſteckt 
wurden, könnte mir das Verdammungsurtheil zuziehen. Was 
mich betrifft, ſo glaube ich aus eigener Überzeugung , ge: 
ſtützt auf das Anſehen der alten Kirche, und auf fo viele neue 
Wunder, die wir in unſeren Tagen erfahren haben, daß un⸗ 
mittelbar auf die Segnung des Prieſters dieſe Myſterien der 
wahre Leib und das wahre Blut des Welterls⸗ 
ſers werden. « 

Zum Schluſſe aller ſo eben angeführten Stellen will ich 
mich auf das Zeugniß und das Urtheil eines Mannes berufen, 
der in allen proteſtantiſchen Gemeinden als ein Licht ſeines 
Jahrhunderts angeſehen wird. Erasmus ſchreibt in 
der Vorrede zur Abhandlung über die Euchariſtie von Alger: 
»Da alle Alten, denen die Kirche nicht umſonſt ein ſo groſſes 
Anſehen einräumt, ſich in der Meynung, daß in der Euchari⸗ 
fie die wahre Subſtanz des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti vor— 
handen ſey, durchaus vereinigen, da dieſe Meynung zugleich 
von dem fortwährenden Anſehen der Synoden und durch eine ſo 
groſſe Einſtimmigkeit des chriſtlichen Volkes unterſtützt iſt, ſo 

wollen auch wir uns ihrer Meynung in dieſem himmliſchen My: 
ſterium anſchlieſſen, und hienieden das Brod und den Kelch 
unſeres Herrn unter der Hülle der Geſtalten empfangen, bis 
daß wir ihn im Reiche Gottes ohne Hülle eſſen und trinken wer⸗ 
den. Ich wünſche, daß jene, die Berengarn in ſeinem Irr⸗ 
thume folgten, ihm auch in ſeiner Reue folgen mochten. 
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\ Eben fo merkwürdig iſt eine Stelle aus feinem Briefe vom 
Jahre 1526 an Pellikan, einen gebornen Elſaßer, vor⸗ 
mals Guardian der Franziskaner zu Baſel, der dann zum Lu⸗ 
therthume überging, in Zürch heyrathete und auch da ſtarb. 

»Sie waren der Meynung, man müſſe behaupten, daß der Leib 

des Herrn in der Euchariſtie vorhanden ſey, daß man aber die 
Art, wie er ſich darin befinde, Gott anheimſtellen ſolle. Ich 
war in dieſem Punkte nicht mit Ihnen einverſtanden; denn ich 
ſagte, daß man durch eine ſo ſchlichte Erklärung wohl aller⸗ 
dings einer groſſen. Verwicklung von Schwierigkeiten ausweiche, 
daß es aber für einen Chriſten ein Verbrechen ſey, ſich dem An⸗ 
ſehen der Kirchenverſammlungen und der ſeit ſo vielen Jahrhun⸗ 
derten beſtehenden übereinſtimmung aller Kirchen und aller Na⸗ | 

tionen nicht anzuſchlieſſen. Ich habe ſtets erklärt, daß ich 
mich von dieſer Geſinnung nicht entfernen könne. Was mich 
aber hierin noch mehr bekräftiget, iſt dieſes, daß die Evangeli⸗ 
ſten und Apoſtel mit deutlichen Worten den Leib nennen, der 
hingegeben, und das Blut, welches vergoſſen wurde, und 
daß es mir der unausſprechlichen Liebe Gottes gegen die Men⸗ 
ſchen ganz beſonders würdig zu ſeyn ſcheint, daß, nachdem er 
ſie durch den Leib und durch das Blut ſeines Sohnes losgekouft 
hat, er fie nun auch auf eine unausfprechliche Weiſe mit ſeinem 
Fleiſche und mit ſeinem Blute ernähren wollte.... Ich leſe in 
der heiligen Schrift: die ſes iſt mein Leib, der für euch 
wird hingegeben werden, dieſes iſt mein Blut, welches 
für euch wird vergoſſen werden. Sie mögen eine Stelle anfüh⸗ 
ren, worin ſie geleſen hätten: Dieſes iſt nicht mein 
Leib, ſondern nur das Vorbild meines Leibes; 
dieſes iſt nicht mein Blut, fondern nur das Zei⸗ 
chen meines Blutes. Sie brechen ſich den Kopf, um ei⸗ 

nen Beweis zu finden, daß man dem Zeichen einer Sache den 
Namen der Sache geben könne. ... Aber ich bitte Sie, wie 
könnten mich alle ihre Wendungen beſtimmen, ein Dogma auf⸗ 
zugeben, welches ſeit fo vielen Jahrhunderten von der katholi⸗ 
ſchen Kirche gelehrt wird? Ich wäre ja raſend und wahnfinnig, 
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wenn ich nach fo. vlelfäͤltigen RR gn de Kirche mir noch 
zu ſagen getraute: die Euchariſtie ſey nichts anderes, als Brod. 
Die Kirche iſt es, die mich zum Glauben an das Evangelium 
führte; fie allein hat mich die wahre Auslegung der Worte des 
Evangeliums gelehrt. Ich habe bisher gemeinſchaftlich mit al⸗ 
len Chriſten in der Euchariſtie den nämlichen Jeſus angebe⸗ 
thet, der für mich am Kreuze ſtarb, und ich weiß keine Urſa⸗ 
che „ warum ich jetzt anders handeln ſollte. Keine bloß menſch⸗ 
lichen Beweggründe werden mich je dahin bringen, die allgemein 
übereinſtimmende Meynung der geſammten Chriſtenheit aufzu⸗ 
geben. Mein Geiſt wird durch die einzigen Worte: Im Anf an⸗ 
ge ſchuf Gott Himmel und Erde, mehr erſchüttert als 
durch alle Beweisgründe, mit welchen Ariſtoteles und alle 
Philoſophen uns zeigen wollen, daß die Welt nie einen Anfang 
gehabt habe. Wenn, wie Sie fagen, Ihr Geiſt von Zweifeln 
beunruhigt wird, ſo kömmt es daher, weil Sie keine Rückſicht 
auf die Päpſte und auf die Kirchenverſammlungen nehmen. Der 
f meinige iſt im Glauben geſtärkt, und zwar, durch, die Einſtim⸗ 
mung der katholiſchen Kirche. Und wenn Sie die Überzeugung 
haben, in der Euchariſtie ſey nichts anderes, als Brod und 
Wein, fo erkläre ich Ihnen meines Orts, daß ich mich lieber 
in Stücken zerreiſſen und zergliedern laſſen, als Ihrer Mey⸗ 
nung anhängen wollte, und daß ich lieber alle Qualen! erdulden, 
als aus der Welt gehen möchte, belaſtet mit einem fo groffen | 
Verbrechen gegen das Zeugniß meines Gewiſſens. | | 
Sie werden mir vielleicht den Vorwurf machen, mein 
Freund, daß ich Sie durch eine ſo groſſe Menge von Citatio⸗ 
nen ermüdet habe, und dennoch kann ich Sie verſichern, daß, 
um Ihrer Geduld zu ſchonen, ich mich nur auf einen Theil der⸗ 
jenigen beſchränkt habe, die mir unter die Augen gekommen 
ſind. Ich glaubte, dieſe würden hinreichen, durch ihre Deutlich⸗ 
keit und durch das Anſehen jener Männer, von denen fie ent⸗ 
lehnt ſind, in Ihnen allen Zweifel über ihren Glauben zu ent⸗ 
fernen. Ich bin vollkommen überzeugt, wollte auch der gelehr⸗ 
5 ale unſerer Wehen Ihnen heut zu Leg unſere Myſterien 
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erklären, er könnte wahrlich ſich nicht beſtimmter, kräftiger und 
nachdrücklicher äußern, als der gröſſere Theil der Väter es ge⸗ 
than hat, und es bliebe ihm nichts zu thun übrig, als die Aus⸗ 
drücke dieſer groſſen Kirchenlichter zu wiederholen. Ich bin feſt 
überzeugt, jeder Proteſtant, dem ernſtlich und vor Gott darum 
zu thun iſt, mit ruhigem und unbefangenem Geiſte den Glauben 
der erſten Jahrhunderte über die Euchariſtie aus den Vätern ken⸗ 
nen zu lernen, wird ihn in ihren Zeugniſſen deutlich und unver: 
holen ſo finden, wie ihn die Katholiken bekennen, und ewig 
bekennen werden. 

Dennoch haben ſich unter den proteſtantiſchen Gemeinden 
fo viele gelehrte Männer vorgefunden, welche den ganzen Auf- 
wand der Fruchtbarkeit und Feinheit ihres Geiſtes aufgeboten 
haben, Wendungen und Erklärungen auszuſinnen, um der 
Deutlichkeit und Stärke dieſer Zeugniſſe zu entſchlüpfen. Ein 
Beweis, mit welcher Gewalt ſich der Menſch vom Vorurtheile 
beherrſchen läßt, und was der eitle Ruhm über ihn vermag, ei⸗ 
ne Meynung durchzuſetzen, zu der er ſich einmal bekannt hat. 
Ja die Gewalt des Vorurtheiles und der Eitelkeit verleitet den 
Menſchen ſelbſt bis zur Verläugnung deſſen, was ſein inneres 
Bewußtſeyn und der gerade Sinn ihm eingibt, bis zur Unter⸗ 
drückung der in allen übrigen gelehrten Erörterungen angenom⸗ 
menen Offenheit „bis zur ſtarrſinnigen Aufſuchung von Zwei⸗ 
feln und Doppelſinnigkeiten, um nur die Partey, die er be⸗ 
herrſcht, feſter an ſich zu ſchlieſſen, während ihm in der Gegen⸗ 
meynung die; Wahrheit unwiderſtehlich in die Augen leuchtet. 
Auf dieſem Wege haben die proteſtantiſchen Lehrer den offen- 
barſten Wahrheiten ſchiefe Deutungen gegeben, und Erklärun—⸗ 
gen von Sätzen erſonnen, die keiner Erklärung fähig find, und 
keiner bedürfen, um Wahrheiten, die ſo hell, wie das Tages⸗ 
licht leuchten, in Dunkelheit einzuhüllen. Sie haben die Schrif⸗ 
ten der Väter durchgrübelt, um Stelle mit Stelle in Wider⸗ 
ſpruch zu ſetzen, und ihre beſtimmten und entſcheidenden Auſſe⸗ 
rungen durch die Anführung ſolcher Stellen zu ſchwächen und 
zu beſtreiten, in welchen ſie ſich manchmal geheimnißvoll und 
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raͤthſelhaft ausdrückten. Vorzüglich haben ſie ihre Waffen gegen 
den heiligen Aug uftin gefchärft. Doch kann man dieſe Ber 
nehmungsart nur bemitleiden. Wenn dieſe Herren, wie ſie ſa⸗ 
gen, nichts anderes bezwecken, als der Wahrheit nahe zu kom⸗ 
men, wie iſt es möglich, daß ſie verkennen ſollten, daß uns 
Auguſtin in einem einzigen Wort, ſowohl ſeine perſönliche 
Lehre als jene der allgemeinen Kirche verbürgt, da er uns ſagt: 
Niemand ißt von dieſem Fleiſche, ohne es vor⸗ 
her angebethet zu haben? Warum wollen ſie darauf 
keine Rückſicht nehmen, daß Auguſtin mehr, als alle übri⸗ 
gen Väter von Heiden umgeben war, daß fein glänzendes Red⸗ 
nertalent ihm eine Menge Zuhörer herbeyführte, und daß nicht 
minder groß die Zahl derjenigen war, die gierig ſeine Schriften 
laſen, daß er folglich die Disciplin der Verſchwiegenheit mit 
gröſſerer Vorſicht beobachten mußte, und öfter genöthiget war, 
von den Myſterien unter der Hülle der Dunkelheit zu ſprechen; 
was er ſelbſt ſo oft wiederholt, als hätte er uns vorhinein ſeine 
Verlegenheit in der Entwicklung ſeiner Ideen dadurch zu verſte⸗ 
hen geben wollen. In dieſen kritiſchen Gelegenheiten, in wel⸗ 
chen ſich Auguſtin ſehr haufig befand, verſtand er die My⸗ 
ſterien zu verſchleyern ohne fie zu vernichten; die Geſchicklichkeit, 
mit welcher er ſich über dieſelben ausdrückte „ verhüllte fie den. 
Nichteingeweihten, und machte ſie den Gläubigen verſtändlich. 
Dieſes iſt die einzige und wahre Anſicht; dieſe ſollte man gel⸗ 
tend machen. Warum wollen ferner dieſe Herren nicht die Be⸗ 
merkung machen, daß Auguſtin ſo oft Augen- und Ohren⸗ 
zeuge der Liturgien von Mayland war, daß er ſelbſt täglich zu 
Hippon jene rührenden und erhebenden Gebethe wiederholte, 
in welchen das Opfer, die Anbethung, die weſentliche Gegen- 
wart durch die Verwandlung der Subſtanz deutlich ausgeſpro⸗ 
chen werden, daß er alle dieſe ſo wichtigen Wahrheiten ſo oft 
verhüllen mußte, und fie auch wirklich, aber mit einer dem Dog⸗ 
ma unſchädlichen Zartheit verhüllte? Warum wollen ſie es end⸗ 

lich nicht begreifen, daß auf der einen Seite dieſe fo ängſtli⸗ ö 
che und geheimnißvolle Verſchwiegenheit vollſtändig zwecklos ge: 
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1 ware, hatte Au guſtin mit den neuern Calviniſten glei⸗ 
che Meynung gehabt, weil in dieſem Falle es gar nichts gäbe, 
daß man verhüllen müßte, und daß er andererſeits unſere My⸗ 
ſterien nicht hätte verwerfen können, ohne ſeine in der Liturgie 
bewieſene engliſche Frömmigkeit in ſeinen Reden und Schriften 
zu verldugnen und auf der Kanzel eine Rolle zu fpielen, welche 
mit ſeinem heiligen Amte am Altar in Wider] ſpruch geſtanden 
ware? 

Auch findet man weder in den Schriften Au guſt ins 
noch in jenen anderer Väter irgend eine Stelle, welche dunkler 
wäre, als es eben die Umſtände erheiſchten, keine, die man 
nicht verſtehen und mit der Lehre der Liturgieen und der Kim 
chen genau in Übereinſtimmung bringen könnte. 

Noch habe ich Ihnen einige wichtige Bemerkungen aber die 
| Euchariſtie mitzutheilen, die ich nicht übergehen darf. In mei⸗ | 
nen drey letzten Briefen entwickelte ich Ihnen mit m öglichſter 
Genauigkeit die wahren Geſinnungen der erſten Kirche. Verglei⸗ 
chen wir ſie nun mit denen, welche ihr Ihre Reformatoren an- 
gemuthet haben, und es wird ſich unverkennbar daraus ergeben, 
daß ſie ſelbſt nicht wußten, was die erſte Kirche von der Eu⸗ 
chariſtie dachte, als ſie uns zu dem urſpru inglichen Glauben zu⸗ 
rückzuführen behaupteten. Indeſſen will ich doch zum Theil. ih⸗ 
re Unwiſſenheit entſchuldigen ‚ fte war der Charakter jenes Jahr⸗ 
hunderts ‚ und waren wir ihre Zeitgenoſſen geweſen, vielleicht 
wären wir derſelben auch zur Beute geworden. Man hatte da⸗ 
mals von dem chriſtlichen Alterthume nur unvollſtändige Kennt⸗ 
niſſe, und deſto leichter wurde man zu wankenden Urtheiten 
verleitet. Das Studium des Alterthums war damals noch kaum 
in ſeiner Kindheit, man fing erſt nach und nach an, die Schrif⸗ 
ten der Väter und die Aktenſtücke der Concilien zu unterſuchen. 
Dieſe erſten Verſuche konnten auch nur zu ſehr unvollſtändigen 
Reſultaten führen. Nur wenige Documente waren bis dahin zu 
Tage gefördert; ſie waren größtentheils als unleſerliche Manu⸗ 
ſcripte hie und da in einzelnen Bibliotheken zu finden. Wie lang 
ging es her, bis man fie aus ſolchen herauszog ? Welch ein kri⸗ 
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tiſcher Scharfblick war erfordert, um ihre Achtheit zu begrün⸗ 
den ? Welche Arbeit, um fie ſyſtematiſch zu ordnen, fie mit⸗ 
einander zu vergleichen, und aus denſelben eine Reihenfolge 
gründlicher Kenntniſſe der Dogmen und der Disciplin zu zie⸗ 
En Alle dieſe Vortheile genieſſen wir heut zu Tage; die Re⸗ 
formation war nicht ſo glücklich, ſich ihrer erfreuen zu können, 
ſie wirkte in Mitte jener Finſterniſſe, mit welcher das ſechszehn⸗ 
te Jahrhundert bedeckt war, und welche kaum noch im Anfan⸗ 
ge des darauf folgenden gänzlich verſchwanden. Mit Berückſich⸗ 
tigung dieſer Thatſache iſt es alſo kein Wunder, daß die Refor⸗ 
mation, ſtatt ſich der urſprünglichen Lehre zu nähern „ ſich von 
derſelben nur weiter entfernte. 8 
Chatillon, einer der gelehrteſten Citeratoren unter den 
Reformirten jener Zeit, geſteht in der Vorrede zur Bibel mit 
aller Freymüthigkeit die allgemeine Unwiſſenheit, welche da⸗ 
mals im Studium des riſtlichen Alterthums herrſchte: »Wenn 
wir die Wahrheit reden wollen, ſo müſſen wir allerdings geſte⸗ 
hen, daß unſer Jahrhundert noch in den dichteſten Finſterniſſen 
der Unwiſſenheit begraben iſt. Unſtreitige Beweiſe davon liefern 
unſere wichtigen, hartnäckigen und verderblichen Streitigkeiten, 
die ſo häufigen Conferenzen zur Berichtigung unſerer Wider⸗ 
ſprüche, die ſtets ohne Erfolg ſind, endlich dieſe ungeheure Men⸗ 
ge von Büchern, die täglich erſcheinen, und deren keines mit 
dem andern übereinſtimmt. ... Wenn wir vom reinen Lichte 
der Wahrheit umſtrahlt wih ſetzt er hinzu, würden wir noch 
immer bey dem matten und düſtern Schein dieſer lichtleeren 
Producte herumtappen 74 N 
Um jedoch uns auf die euchariſtiſchen Dogmen zu beſchrln⸗ 
ken; kann man wohl einen unwiderſprechlicheren Beweis eines 
allgemeinen Irrthums finden, als wenn man ſieht, daß die 
Halfte der Reformirten die weſentliche Gegenwart, die geſamm⸗ 
tee Reformation aber die Verwandlung der Subſtanz für Mey⸗ 


nungen halten, welche den erſten Jahrhunderten unbekannt ge⸗ 


weſen ſeyn ſollten, während es heut zu Tag unter uns bis zur 
i Evidenz erwieſen iſt, daß die Chriſten jenes glücklichen Zeital⸗ 
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ters eben dieſe Dogmen gewiſſenhaft in ihren Herzen verſchloſ⸗ 
fen hielten, fobald fie ſich in Mitte der Nichteingeweihten bes 
fanden, daß fie aber eben dieſelben mit ehrfurchtvoller Anbethung 
öffentlich bekannten, fo oft fie die Liturgie unter einander feyers 
ten, und daß ſie ſelbe ihren Neophyten mit aller Klarheit und 
in den kraftvollſten Ausdrücken lehrten und erklärten? 


Ich könnte hier mehrere Beyſpiele der gelehrteſten Refor⸗ 


matoren anführen, welche bloß aus Mangel hinreichender Kennt⸗ 
niſſe des Alterthumes in die gröbſten Irrthümer verfallen ſind. 
Unter mehreren andern will ich nur einige berühren, die mir 
am meiſten aufgefallen ſind. Abraham Ruchat, Profeſſor 
der ſchönen Wiſſenſchaften in Lauſanne, Geſchichte der Refor— 
mation in der Schweiz, dritter Band, S. 109, Genfer Auf- 
lage 1727, erzählt folgendes: »In einem Briefe an Melanch⸗ 
ton verſichert ihn Oe kolampadius, daß die Meynung 


der Kirchen in der Schweiz über die Euchariſtie weder mit der 


heiligen Schrift, noch mit den Vätern im Widerſpruch ſtünde. 
Hierauf ſammelte Melanchton aus den Schriften der Vä— 
ter alle jene Stellen, die ſeiner Behauptung das Wort ſpra⸗ 
chen. Dieſe Sammlung überſendete er dem Friedrich 
Mykon ius mit einem ſehr feurigen Briefe, in welchem er 
von Carloſtad, den er für das Haupt der Sakramentirer 
hielt, mit vieler Bitterkeit ſpricht.. .. In einem ſehr verächtli⸗ 
chen Tone behauptete er, feine Gegner könnten aus den Schrif⸗ 
ten der Väter nur zwey einzige Stellen anführen, die für ſie 


ſprechen. Oekolampadius beſtritt dieſe Großſprecherey in 


Form eines Geſpräches .... worin er aus den Vätern, ſelbſt 
aus ſolchen, die Melanchton nicht kannte, eine groſſe Men⸗ 
ge Stellen zufammenhäufte, um zu beweiſen, daß die Geſin— 
nung unſerer Kirchen mit jener der erſten Chriſten übereinſtim⸗ 
me.«. Dieſes Buch des Oekolampadius, fährt unfer Ges 
ſchich tſchreiber und ſchweizeriſcher Lehrer der Wiſſenſchaften fort, 
ſtiftete viel Gutes und führte viele Gelehrte zurück; ja ſelbſt 
auf Melanchtons Geiſt machte es wohlthätige Eindrücke. Nun 
erſt öffnete dieſer groſſe Mann die Augen, und ſchien zum Theil 
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von feinen Vorurtheilen abſtehen zu wollen, dergeſtalt, daß er 
von dieſem Augenblicke an ſich dem Studium des kirchlichen Al- 
terthums neuerdings mit ununterbrochener Beharrlichkeit wid— 
mete, und durch zehn Jahre ſich beynahe ausſchließlich mit Un⸗ 
terſuchung der Meynungen der Väter über dieſen Gegenſtand 
beſchaͤftigte. Bucer erhob dieſes Werk des Oekolam p a⸗ 
dius ungemein, und äußerte den Wunſch, daß alle in die⸗ 
ſem Streite befangene Perſonen es leſen und ſorgfältig prüfen 
und beherzigen möchten.« N 
Wer heut zu Tage über dieſe Materie die wahren Anſichten 
hat, vorzüglich Sie, mein Freund, der Sie meine drey letzten 
Briefe geleſen haben, zweifelt nicht daran, daß Melanchton, 
obgleich mit allen übrigen in gemeinſchaftlicher Finſterniß vers 
flochten, dennoch die wahre Gefinnung der Väter richtig aufge: 
faßt und durchblickt habe, während Oekolampadius, von 
einem Haufen übel verſtandener Texte getäuſcht, unaufhörlich 
in die gröbſten Irrthümer verfiel. Was geſchah! Der arme 
Melanchton glaubte widerlegt zu ſeyn kehrte von feinen ſo⸗ 
genannten Vorurtheilen zurück, und widmete ſich durch zehn 
Jahre dem Studium der Väter; Bucer, Bulinger und 
mehrere andere Gelehrte von dem Werke des Oekol am pa⸗ 
dius bezaubert „haben ſich von nun an vollkommen überzeugt, 
daß die heiligen Väter wirklich immer nach ſchweizeriſcher Mar 
nier gedacht und gelehrt haben. Aus dieſem einzigen Beyſpiele 
mögen Sie, mein Freund, urtheilen, wie es in jenen Zeiten 
des Umſturzes und der allgemeinen Verwirrung mit den theo- 
logiſchen Studien ausgeſehen habe. 
Dabey iſt es ſehr merkwürdig, daß, obſchon ſich Oeko⸗ 
lampadius alle Mühe gab, fo viele hellſehende und dabey 
ſchwierige Geiſter von ſeiner Behauptung zu überzeugen, er doch 
mit ſich ſelbſt nie einig werden konnte. Er ſchreibt an Zwingl, 
in einem von Florim und S. 175 angeführten Briefe: »So 
viel ich aus den Schriften der Vater vermuthen kann, müf- 
fen die Worte: dieſes ift mein Leib, bildlich verſtanden 
werden. Mein Bruder, bitte Gott, daß er dir und auch mir 
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die Augen öffnen md öge, im Falle ich auf dem unrechten Wege 


wäre, damit wir nicht in Irrthum verfallen und ſo viele in die 


Gefahr verſetzen, mit uns zu irren.« Schlüſſelberg in ſei⸗ 
ner caloiniſchen Theologie, zweytes Buch, Seite 68, ſchreibt 
von ihm: »Bey der Disputation in Bern benahm er ſich in der 


Meynung über das Abendmahl zweifelhaft und ſchwankend; dar⸗ 


über entfernte ſich einer der eifrigſten Vertheidiger dieſer Lehre, 


um ſo mehr als er ihn in feinem Kabinet bethend behorchte: 


Mein Gott, wenn unſere Meynung über das Abendmahl des 
Herrn die wahre iſt, ſo bitte ich dich, nehme du ſie unter dei⸗ 


nen Schutz und vertheidige ſie. Es war Cellarius, welcher 


es nicht wagen wollte, ſich mit dem wenn ſeines Meiſters der 
Verdammung bloß zu ſtellen. Oekolampadius rief von den 


nämlichen Zweifeln geängſtiget und beunruhiget kurz vor fei- 
nem Tode aus: Ich werde nun vor dem Richterſtuhle meines 


Gottes erſcheinen, um Rechenſchaft abzulegen, ob meine Lehre 


wahr oder falſch ſey. «e 


Wir kommen nun wieder auf Ruchat zurück, welcher, 
wie ich hoffe, ſich beſſer auf die ſchönen Wiſſenſchaften als auf 
Geſchichte und Theologie verſtand. Er wird uns neuerdings ei⸗ 
nen Beweis liefern, daß, wenn man auch im Jahre 1536 in der 
Schweiz vieles von den heiligen Vätern „ man ſie doch 
wenig kannte. 

Florimund, ſechster Band, Seite 1 10% nach 
den Originalakten. »In der Disputation von Lauſanne fragte 
der Katholik Mimard die Prediger, ob ſie denn glaubten, ge⸗ 


lehrter und vom heiligen Geiſte erleuchteter zu ſeyn, als die hei⸗ 


ligen Lehrer Auguftin, Hieronymus, Ambrofius, 
Gregorius, welche alle die weſentliche Gegenwart glaubten. 
Farel widerſprach ihm mit rauhen Worten, und ſagte ihm, 
daß, wenn er behaupte, Auguftin und die andern von ihm 
angeführten Lehrer hatten die weſentliche Gegenwart angenom- 
adurch die größte Unwiſſenheit zu erkennen gebe, weil 
ehauptung auch nicht mit einer einzigen Stelle bewie⸗ 


fen hahe... Er ſtellte dieſen groffen Männern die Propheten, 
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die Eoananliffen und die Apoſtel entgegen, und behauptete fi ie 


alle hätten von der Meſſe nichts gelehrt.« Man muß freylich zur 


Entſchuldigung Farels und feiner Reformations-Genoſſen, 


deren Meynungen er in ihrer Anweſenheit entwickelte, dieſen 
Umſtand berückſichtigen, daß überhaupt damahls die alten Li⸗ 


turgieen ſehr wenig, die orientaliſchen aber gar nicht bekannt 
waren. Farel führt dann einige Stellen des heiligen Aug u⸗ 


ſtins und des heiligen Hieronymus an, und ſagt: »Da 
der heilige Auguſtin und der heilige Hieronymus eben das 
ſagen, was wir ſagen, wie können Sie uns unverſchämt be⸗ 
ſchuldigen, daß wir das Widerſpiel von allen denken? Lernen 
Sie vernünftig reden. Sie reden ohne Schrift und ohne Ver⸗ 
ſtand. Damit iſt noch nicht alles abgethan, wenn man bloß 
ſagt: Siehe, was Au guſtin und andere geſchrieben haben. 
Sie würden Ihnen wohl antworten, wenn ſie noch am Leben 
wären, ohne zu ſagen „wo man hinſehen muß. Das heißt, in 
die Luft reden, und ſeine Unwiſſenheit verrathen. Glauben Sie 
ſicherlich, wir haben in dieſer Sache weiter geſehen als Sie. 
Es ſcheint, daß der arme Mimard es dabey bewenden 
ließ; man ſieht weuigſtens nichts von einer Gegenrede gegen F a⸗ 
rel. Ich vermuthe, die Doſis der Gelehrſamkeit möge bey ei- 


nem und dem andern ziemlich gleich geweſen ſeyn. Calvin 
unterbricht endlich das Stillſchweigen und droht den Kühnen, 
der ſich ſchon halb beſiegt ſah, gaͤnzlich zu Boden zu ſtrecken. 


(Daſelbſt Seite 177, 179.) »Er fagt ihm alſo, daß er mit Un⸗ 


\ recht die Prediger anklage, als verachteten fie die alten heiligen 
Lehrer, da fie doch ſelbe leſen und ftudieren,... Gerade jene, 


welche ſich den Schein geben ſie in Ehren zu halten, er⸗ 
weiſen ihnen oft nicht jene Ehre, die wir ihnen erweiſen, und 


verwenden zur Leſung ihrer Schriften lange nicht ſo viel Zeit, . 
wie wir.... Es wäre ihm ſehr leicht, den Beweis aufzuſtellen, 


daß die alten und heiligen Lehrer über die beſtrittenen Lehrge⸗ 
genſtände gleiche Meynung mit ihnen gehabt hätten, aber, um 


nicht weitlauftig zu werden, wolle er ſich bloß auf den Gegen⸗ 
ſtand des gegenwartigen Streites, auf die weicnklige Va | 
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wart beſchränken.« Hierauf führt er ihm rüſtig einige Worte 
aus Tertullian, aus dem heiligen Chryſoſtomus und 
vorzüglich aus dem heiligen Auguſtin an, und zwar, wie 
man ſich leicht denken kann, ganz zur Zufriedenheit feiner Re— 
formationsbrüder, der Herren Deputirten einiger Kantone, und 
der anweſenden Rathsglieder, welche ſammt und ſonders als 
weltliche Schiedsrichter in Materien der Offenbarung dieſer Ver⸗ 
ſammlung von einfachen Prieſtern und Mönchen, mit und ohne 
Mönchskleider, aus beyden Religionsparteyen beywohnten. Hier: 
aus wird erſichtlich, wie weit ſich dan, als die Kenntniſſe des ehr⸗ 
würdigen Alterthums erſtreckt haben mögen. Man wußte davon 
in der Schweiz gerade ſo viel, wie auf dem übrigen Kontinent; 
und ſollte es vielleicht in England mit dem Forſchungsgeiſte des 
Alterthumes beſſer ausgeſehen haben? Ich laſſe Sie darüber aus 
folgendem Zuge urtheilen, der den Beſchluß machen ſoll. 

Im Jahe 1562 erſchien eine von dem Biſchofe Jewel 
verfaßte lateiniſche Apologie der engliſchen Kirche, welche von 
allen übrigen Doktoren, ſeinen Mitbrüdern, gutgeheiſſen, auf 
Befehl der Königinn bekannt gemacht, ſogleich in mehrere Spra⸗ 
chen überſetzt, in allen Staaten Europens verbreitet, und von 
allen Parteygängern der neuen Ideen mit rauſchendem Beyfall 
aufgenommen wurde. Der Herausgeber der engliſchen Ausgabe, 
London 1685 in 8., macht in der der Apologie vorausgedruck⸗ 

ten Lebensgeſchichte Jewels Seite 3, die Bemerkung, daß 
man ſie nicht als das Werk eines Privatmannes, ſondern als 
eine ſymboliſche Schrift, und als ein proteſtantiſches Glaubens⸗ 
bekenntniß anſehen müſſe. Der vorzügliche Zweck dieſer Apolo⸗ 
gie geht dahin, die eigentlichen Beweggründe zu entwickeln, 
durch welche England beſtimmt wurde, ſich von Rom zu tren⸗ 
nen. Es kommen darin nachfolgende Stellen vor, Seite 13. 

»Wenn wir es ohne Dunkelheit, ohne Kunſtgriffe, redlich 
vor Gott, mit Wahrheit, Offenherzigkeit und überzeugung 
kund geben, daß wir das heiligſte Evangelium Gottes lehren 
daß die alten Väter und die urſprüngliche Kirche ganz auf un⸗ 
lerer Seite find... daß wir nur zu den Apoſteln und Yu den 
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alten 4 ) Vätern zurückgekehrt find; und wenn jene, 
welche in der Verachtung unſerer Lehre ſich auf den Titel eines 
Katholiken ſo viel zu Gute thun, deutlich einſehen lernen, 
daß dieſe eiteln und übertriebenen Anſprüche auf das Alterthum 
keineswegs ihnen, wohl aber mit mehrerem Rechte uns gebüh⸗ 
ven... dann dürfen wir hoffen, daß ſich unter ihnen keine ihres 
Heils ſo ſorgloſe finden werden, daß ſie ſich nicht mit uns ver⸗ 
einigen follten. .. 
| Seite 38, 30 »Werden ſie vieleicht fogen A mbrofiuß 
Auguſtinus, Gelaſius, T Theodoretus, Chryſo⸗ 
ſto mus, Origenes hätten weder geglaubt, noch gelehrt, 
daß das Brod und der Wein in dem Sakramente das verblei⸗ 
ben, was ſie vorher waren, daß das, was man auf dem heili⸗ 
gen Tiſche ſieht, Brod ſey, daß die Subſtanz des Brodes 
und die Natur des Weines nicht da zu ſeyn aufhöre, und daß 
keine Veränderung in der Natur des einen und des andern vor 
ſich gehe? Wir ſind durch Jeſum Chriſtum, durch die Apoſtel 
und durch die heiligen Väter fo unterrichtet worden, und das 
nämliche lehren wir treulich das Volk Gottes, und zum Lohne 
unferer Treue werden wir von dem Oberhaupte der Kirche als 
Ketzer behandelt. O unſterblicher Gott! wird man ſagen, Chri— 
ſtus, die Apoſtel, und fo viele Väter hätten uns einen Irr⸗ 
thum gelehrt? Origenes, Ambroſius, Auguſtinus, 
Chryſoſtomus, Gela ſius, Theodoretus wären Ab⸗ 
trünnige des katholiſchen Glaubens geweſen? Sollte die Überein⸗ 
ſtimmung ſo vieler Biſchöfe und gelehrten Männer auf einmal für 
eine ketzeriſche Verſchwörung angeſehen werden? Oder ſollte das, 
was an ihnen gelobt wurde, bey uns ein Verbrechen ſeyn? Sollte 
das, was bey ihnen katholiſch war, nach dem Gutdünken und 
nach den Launen der Menſchen bey uns ſchismatiſch werden ꝛc. ꝛc. 4 
Nun, mein Freund, was halten Sie von dieſem Ausfal⸗ 
le? Hat man je eine ſo vollſtändige Zuverſichtlichkeit mit einer 
Reihe von Irrthümern beyſammen geſehen? Sich ſo ungeſcheut 
auf dieſelbe Autorität berufen, durch die man verurtheilt wer⸗ 
den muß! Diejenigen als Zugen auffordern, die man am mei⸗ 
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ſten gegen ſich hat! Sich der Beyſtimmung der Väter rühmen, 
während man ſich mit ihnen im offenbaren Widerſpruche befin⸗ 

det, das laßt ſich nicht anders begreifen und erklären, als wenn 

man darauf Rückſicht nimmt, daß man damahls von ihren Schrif⸗ 

ten nur ſehr unvollkommene Kenntniſſe, und von ihrer igenklüen 

Lehre falſche Begriffe hatte. 

Der Apologet beruft ſich immer auf die era l Kir⸗ 
che und auf das Anſehen der Väter, obſchon er ihnen immer 
einen verkehrten Sinn belegt ’ und fie gar nicht verſtanden zu | 

haben ſcheint, weil er ſie nicht genau genug kannte. Hundert 
Stellen beweiſen dieß, unter denen ich nur eine anführen will, 


Al in welcher der Gang der Neformation nach jenen Grundſätzen 


entwickelt wird, die ich derſelben in unſerer Erörterung beſtan⸗ 
dig zugemuthet habe. f 
Seite 124, 125. „Ich ſagte Ihnen fon früh er, daß wir 

bey der Religionsumſtaltung keinen ungewöhnlichen und kühnen 
Schritt gewagt haben, daß wir dabey langſam und mit Über: 
legung zu Werke gegangen ſind. Wir hatten nicht einmal daran 
gedacht hätte uns Gotts nicht fo deutlich feinen Willen in der 
Schrift geoffenbaret und hätte uns nicht das Heil unſerer See⸗ 
ie zu dieſem Schritt genöthiget. Wenn wir eine Kirche, die ſich 
katholiſch nennt, verlaſſen. haben. ... fo beruhigen wir uns da⸗ 
mit, daß wir aus einer Kirche austraten, die dem Irrthume 
unterworfen iſt, und deren Irrthümer ‚ung ſchon längſt von 
| Chriſto, der nicht tren kann, angekündet worden ſind, von ei⸗ 

ner Kirche/ welche ſich augenſcheinlich von den heiligen Vätern, 
von den Apoſteln, ſelbſt von Chriſto und von der urſprünglichen 
und katholiſchen Kirche entfernt hat. So viel es uns moglich 
war, haben wir uns der Kirche der Apoſtel, der alten Biſchöfe 

und der katholiſchen Väter genähert; einer Kirche, die nach dem | 
Ausdrucke Tertullians damahls noch eine von der unreinen 
Miſchung öffentlicher Irrthümer und Mster unbefleckte und 
reine Jungfrau war. 
Wir haben unſere Lehre nicht nur an die ihrige angepaßt, 
ſendern wir haben auch die Verwaltung der bee den 
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außerlichen Gottesdienſt und die Gebethe mit ihren urſprüngli⸗ 
chen Einrichtungen und Gebräuchen in die genaueſte Ahnlichkeit 
gebracht. Wir haben alſo nichts anderes gethan, als was Chri- 
ſtus und was die frommen Männer in allen Jahrhunderten tha⸗ 
ten. Wir haben die Religion, die man auf eine ſo unwürdige 
Art entſtellt hatte, zu ihrer urſprünglichen Reinheit zurückge⸗ 
führt. Denn wir dachten, die Religion ſoll durch jede Reforma⸗ 
tion das Gepräge ihrer urſprünglichen Geſtalt erhalten. Dieſer 
Grundſatz wird nach der Meynung Tertullians jede Ketzerey 
auf immer zu Schanden machen. Das, was man im erſten 
Entſtehen gegründet findet, wird immer wahr ſeyn; jenes da⸗ 
gegen, was das Gepräge der Neuheit an ſich trägt, iſt allezeit 
falſch und verderbt. Iren dus berief ſich ſtets auf die alten 
Kirchen, die nicht ſo leicht irren konnten, weil ſie demgeitalter 
Chriſti näher waren. Warum ſollten wir nicht auch heut zu Ta⸗ 
ge den nämlichen Weg betreten? warum ſollten wir nicht auch 
auf die Alteften Kirchen zurückgehen? warum ſollten wir nicht 
unter uns den Spruch gelten laſſen, der auf der Kirchenverſamm⸗ 
lung von Nizda in der Mitte von fo vielen Vätern und Biſchb⸗ 
fen einſtimmig ertönte: die alten Gebräuche ſollen ferner uner⸗ 
ſchütterlich beftehen.« ik | RR 

Sie haben bis jetzt bemerkt, mein Freund, und werden es 
bis ans Ende unſerer Erörterung ſehen, daß, die Reformation 
kein weſentliches Stück aufgehoben oder geändert habe, das 
nicht in den erſten Jahrhunderten geglaubt oder geübt worden | 
wäre. War es, wie fie bey jeder Gelegenheit behaupteten, die 
Abſicht der Reformatoren, uns in jene urſprünglichen Zeiten zu⸗ 
rückzuführen, ſo iſt es ſehr zu beklagen, daß ſie gerade das Ge⸗ 
gentheil von dem thaten, was fie ſich zu thun vorgezeichnet has 
ben. Noch wollen wir eine merkwürdige Stelle aus einer Pre— 
digt anführen, welche derſelbe Apologet zwey oder drey Jahre 
früher, am 30. März 1559, bey St. Paul in London gehal⸗ 
ten, und wie man mich verſichert, öfters wiederholt hat. Er 
hat ſich darin ſelbſt n Sie werden davon ganz be⸗ 
u ſeyn. . 

Theil. ite Abth. 3 ö 
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Nachdem er ſich auf das Alterthum berufen und erklärt hat, 
man habe ſich bey der Reformation bloß an die heilige Schrift, 
an die heiligen Väter und Lehrer, und an die Kirchenverſamm⸗ 
lungen gehalten; man habe nur die neuern Irrlehren verworfen, 
und der einzige Streit zwiſchen den Reformirten und uns beſte⸗ 
he darin, daß wir neue Meynungen vectheidigen, da fie hinge- 
gen bloß die alten zulaſſen, rief der Redner aus: »Hejlige Vä⸗ 
ter, was thun wir anders, als euch vertheidigen? Heilige Apo⸗ 
ſtel, welch andere Lehre verbreiten wir, als die eurige? Gre⸗ 
gorius, Auguſtinus, Hieronymus, Ambroſius, 
Ey p rianus, B afilius, Petrus, Paulus, göttlicher 
5 Chriſtus, wenn wir uns betrügen⸗ ſo ſeyd ihr es, die ihr uns 
betrüget. Wir betreten euere Fuß ſtapfen; verirren wir uns, 
ſo geſchieht es, indem wir eueren Schritten folgen. & 
Nachdem er dann eine lange Reihe ſtreitiger Glaubensar⸗ 
tikel aufzählt, und unter andern läugnet, daß man in den erſten 
ſechs Jahrhunderten jemahls gelehrt habe, der Leib Chriſti ſey 
in dem Sakramente wirklich und weſentlich gegenwärtig, fein 
Leib fey oder könne an mehreren Orten zugleich gegenwartig 
ſeyn, nach der, Conſecration ſeyen von dem Brode und Wein 
nur mehr die ſichtbaren Geſtalten und nicht die Subſtanz übrig; 
nachdem er laͤugnet, daß es unter den Gläubigen eingeführt ge= 
5 weſen ſey, vor dem Sakramente auf die Kniee niederzufallen, 
und Chriſto eine göttliche Anbethung zu. erweiſen, fährt er mit 
folgenden Worten fort: »Sollte ſich einer unſerer Gegner, an 
welchem Orte der Welt es ſey, ich nehme keinen aus, vorfin⸗ 
den, der einen einzigen dieſer Artikel durch eine einzige Stelle, | 
durch einen einzigen Spruch der heiligen Schrift der allgemei⸗ 
nen Kirchenverſammlungen, oder irgend eines der Väter, die 
in den erſten ſechs Jahrhunderten nach dem Tode Jeſu Chriſti 
gelebt haben, vertheidigen kann; ; weiß Gott, meine Brüder, 
ich ſpreche mit der aufrichtigſten Überzeugung, ohne die Sache 
zu übertreiben, wenn er, fage ich, aus den von mir genannten 
Schriftſtellern eine einzige Zeile, eine einzige Stelle, einen ein⸗ 
zigen Beweisgrund anführen kann, ſo verpflichte ich mich feher 


{ 
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lich, den ganzen überreſt der Glaubensſätze der Papiſten zu un⸗ 
terzeichnen, und ich erſuche die fähigſten Köpfe unter ihnen, 
meiner Aufforderung Genüge zu thun; ſie konnten mir Aug ganz 
| 575 0 keinen gröſſeren Gefallen erweiſen. L ad 
Heut zu Tage, wo uns die Lehre der erſten ſechs Jahr⸗ 
8 genau bekannt iſt, müßte uns dieſe Aus forderung au⸗ 
ßeerſt lächerlich dünken. Dam ils aber, wo man ſolche kaum 
oberflächlich kannte, mag fie als ein beſonderer Genieſtreich und 
als ein unwiderſprechlicher Beweis der gründlichſten Gelehrſam⸗ 
keit gegolten haben. Indeſſen dauerte die Taufhung doch' nicht 
lange. Harding, Dorman, Stapleton, hoben den 
Handſchuh auf, und ſtellten Jewels Thorheit in ihren Schrif⸗ 4 
ten in ein ſo helles Licht, daß durch dieſe Werke, hätte man 
ſie nicht bald verboten, Mehreren die Augen würden geöffnet 
worden ſeyn. Von dem Zeitpunkte an, als man in den Wiſſen⸗ 
ſchaften gröſſere Fortſchritte zu machen anfing, haben freylich die 
Proteſtanten ihrem Apologeten öfters vorgeworfen, daß er ſich 
ſo nachdrü icklich auf, das Anſehen der Väter und der erſten Kir⸗ 


che berufen habe. Üsrigens muß man aber wieder zugeben, daß 53 


Jewel, in der falſchen Meynung, die ihn verblendete, keinen 
Weg hatte einſchlagen können, der den Grundſcgen der Logik 
und einer gefunden Theologie mehr angemeſſen geweſen ware, 
und daß, im Fall das Alterthum für ihn. geſprochen hatte / ſein 
Sieg vollſtändig geſichert wäre. Übrigens wenn er redlichen Sin⸗ N 
nes war, was möglich iſt, und Gott allein weiß, jo könnte er, 
falls er noch einmal auf die Welt, käme ſeiner Zuſage ge⸗ 
mäß ſich nicht weigern, die Kanzel im prächtigen 2 Dom von 
St. Paul wieder zu beſteigen, um öffentlich den katholi⸗ 
ſchen Glauben zu untetere U und > ganz c dazu ein⸗ 
| zuberufen. 
. Die neuen Grundsatze, wie von der Nororntation in der 
dunklen Nacht der Unwiſſenheit mit Haſt und gleichſam im 
Sturme entworfen, durch den Unterricht öffentlich affreditirter 
Lehrer befraftiget, durch das blinde Zutrauen ihrer Anhänger 
allgemein. angenommen, von Vätern auf Kinder fortgepflanzt, 
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und von Tag zu Tag durch den geſetzmäßigen Unterricht beftärkt 
worden ſind, haben endlich den Schein und die Feſtigkeit der 
Wahrheit erworben, und die Gemüther in eine gefährliche Rue 
he eingewieget. Von dieſem Augenblicke an wollten ſie nicht 
mehr weiter forſchen, und wollten gegen die von ihnen vorge— 
faßten und in ihnen tief eingegrabenen Meynungen durchaus 
nichts mehr hören. Das iſt die gewöhnliche Wirkung der Vor— 
urtheile; vergebens umſtrahlt fie das Licht, fie wenden ſich da— 
von ab, als verletzte fie fein Glanz, und als hätten fie unaban- 
derlich beſtimmt, ihm auf immer die Augen zu verſchlieſſen. 
Statt den unumſtößlichen Beweis, daß dieſes oder jenes Dogma 
von Jeſu Chriſto geoffenbäret wurde, ihrer Aufmerkſamkeit zu 
würdigen, glauben fie lieber auf das Wort ihrer Lehrer, daß 
die Kirche, indem fie dieſes Dogma unter die Glaubenswahr— 
heiten reihte, alle Anſprüche auf ihre Unfehlbarkeit verloren 
habe ). N 


) In dem Werke: Nubes tesllum, von J. Alphons Tur⸗ 
retin, S. 41, Genfer Auflage, 1719 in 4to, liest man 
folgenden Satz: Vel sola Transsubstantiatio Romanae Eccle- 
siae fundamentum diruit. Dieſes Urtheil, von der Lehrkan⸗ 
zel geſprochen, iſt für Schüler ein Orakelſpruch, dem fie 
die blindeſte Ehrfurcht zollen. Zwephundert Jahre früher 
hätte man den Genfer Profeſſor zum Theil entſchuldigen 
Tonnen. Aber zur Zeit, als er feine theologiſchen Vorleſun⸗ 
gen ſchrieb und dietirte, iſt es unverzeihlich, nicht gewußt 
zu haben, daß die größten Männer des Alterthumes dieſes 
Dogma lehrten, und daß die urſpruͤngliche Kirche es fo gez 
glaubt hat, wie wir es mit ihr glauben; nicht gewußt zu 
haben, daß ſelbſt Fauſtus Socinus in feinem Briefe 
an Radez, erſtes Buch, S. 381, der Auflage von 1636, 
ſchrieb: „wenn man ſich in dieſer Lehre an die Vaͤter hal⸗ 
ten muß, fo ziehen wir das Kürzere ;” nicht gewußt zu ha⸗ 
ben, daß ſelbſt Luther durch lange Zeit die Transſubſtan⸗ 
tiation zugelaſſen habe, und endlich das Bekenntniß von 
Wittenberg, S. 44, im Jahre 1536 unbedenklich erklaͤrte 
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Gibt es ein undankbareres Geſchaft, als ſich es zur Pflicht 
machen, Menſchen aufzuklären, welche nicht aufgeklärt wer⸗ 


den wollen ? Ich fagte mir bey dieſen mühſamen Erörterungen 


wohl zwanzigmal: Was nützt es, ihnen feine Zeit, feine Kräf⸗ 


te aufgeopfert zu haben? Was nützt es, die Stellen der Vä⸗ 
ter über die Euchariſtie mühſam unterſucht, ſie in ihrer chrono⸗ 
logiſchen Reihenfolge angeführt, ihre befriedigende Übereinſtim⸗ 
mung und ihre unwiderſprechliche Deutlichkeit dargeſtellt zu ha⸗ 


ben? Sie leſen Boſſuet nicht, und du könnteſt dir mit der 


— 


Hoffnung ſchmeicheln, ſie werden dich leſen? und bey dieſen 
niederdrückenden Gedanken ſiel mir allemal die Feder aus der 
Hand. Hatte ich Unrecht, ſie dennoch wieder zu ergreifen? 
Sollte ich ſie für ſo viele meiner verirrten Brüder vergeblich 
wieder ergriffen haben? Wenigſtens werde ich jene heilige Pflicht 
gegen ſie erfüllt haben, zu welcher ich mich vorzüglich berufen 
zu ſeyn glaubte. 


Eil fte. Brief. 


un 


Wire der Gegenſtand unſerer heutigen Unterſuchung für das 
Heil unſerer Seele nicht durchaus nothwendig, ſo würde ich ihn 
mit Stillſchweigen übergehen, weil ich weiß, mein Freund, 
daß Sie nur mit Widerwillen an ihn denken, und nur mit ei- 
ner Art von unwillkührlichem Schrecken von ihm ſprechen kön⸗ 
nen. Sie haben mir öfters in unſern früheren Unterredungen ge- 
ſagt: »Wie iſt es möglich, daß ich einem Menſchen meines 


„Wir halten die Allmacht Gottes für fo unbeſchraͤnkt, dag 
er in der Euchariſtie die Subſtanz des Brodes und des Wei⸗ 
nes verſchwinden machen, und fie in feinen Leib und in 
fein Blut verwandeln kann ꝛc. ꝛc.“ 
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Gleichen alle meine vor Gott unordentlichen und verbrecheriſchen 
Handlungen meines ganzen Lebens entdecken ſollte? Ich ſoll ihm 
die Schande meines ganzen Betragens, ja ſelbſt meiner verbor⸗ 
genſten Gedanken enthüllen! ihm alle Unordnungen meines Les 
bens umſtändlich erzählen, die ich bisher mit ſo vieler Vorſicht 
vor den Augen der Welt geheim hielt, die ich vor meinen Mit⸗ 
ſchuldigen und wenn es möglich ware, vor mir, ſelbſt verbergen 
möchte! Ich ſollte ihm alle thörichten Abſichten, Entwürfe und 
Wunſche entdecken, die meinem Geiſte und meinem Herzen ent⸗ 
fliegen‘ find, und deren Andenken mich noch vor meinen eige⸗ 
nen Au m beſchamt und err Sthen macht! Nein, dazu würde 
ich mich mie entſchlieſſen, können; einer ſolchen Verdemüthigung 
würde ich mich nie unterwerfen können; ich fühle es, wäre ich 
ö auch von allen übrigen Glaubensartikeln der katholiſchen Kirche 
vollkommen überzeugt, dieſer einzige Punkt der Beichte würde 
mich unwiderruflich von ihr entfernen.« Dieſe Sprache, fo ab⸗ 
ſchreckend ſie ſeyn mag, iſt mir weder neu, noch auffallend; 
glauben Sie nicht, daß Sie der Einzige ſeyen, der ſich fo du: 
ßert, und daß Sie allein dieſen Abſcheu fühlen. Ich habe ihn 
bey jenen ihrer Landsleute gefunden, welche ſich mit mir über 
die Religion beſprochen haben, ſelbſt bey jenen, welche ich den 
Troſt hatte, in den Schooß unſerer Kirche übertreten zu ſehen, 
die aber vor ihrem Übertritte lange Zeit von dieſer Schwierig⸗ 
keit zurückgehalten worden ſind. Ja ich muß Ihnen offenherzig 
geſtehen, daß ſelbſt auch in neinem Innern dieſes Sträuben | 
gegen die Beichte manchmal rege geworden, und es wird wenige 
Katholiken geben, die Ihnen nicht ein gleiches Geſtändniß ma⸗ 
chen, wenige, welche Ihnen nicht ſagen werden, welche Mühe 
es ihnen bey gewiſſen Gelegenheiten gekoſtet hat, die Scham | 
und die Verſuchungen ber beleidigten Eigenliebe zu unterdrücken. 
Ja, wir haben leider unter unſern Glaubensgenoſſen ſo manche 
Beyſpiele, daß Menſchen, welche nach langem Zögern doch end⸗ 
lich den Muth faßten, ſich dem Beichtſtuhle zu nähern, es doch 
nicht über ſich gewinnen konnten, das Geſtändniß ihrer Sünden 
zu den Füſſen des Prieſters vollſtändig zu machen, und ſich von 
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einer unzeitigen Spanpafigti zum Gottesraub Neuen 
lieſſen. 


Wie e mein Freund, wenn ich es unternähme, Sie 5 


gerade durch das Gefühl des Widerwillens, welches Sie amhef— 
tigſten von der Beichte abhält, zu derſelben hinzuführen. Den⸗ 
. noch will ich mich eben dieſes Gefühles als eines Beweiſes ger 
gen Sie gebrauchen. Aus eben dieſem natürlichen von jeher ge 
fühlten Widerwillen ſehe ich eine ſehr überzeugende, und wie ich 
glaube, Ihnen unerwartete Folgerung ſich entwickeln, welche 
wir gleich anfangs auseinander ſetzen wollen, damit fie uns in 
der weitern Erörterung dieſes Gegenſtandes nicht allenfalls ent⸗ 
gehe. Wenn Sie darüber nachdenken wollen, ſo werden Sie 
einſehen, daß der von uns allen gefühlte Widerwille gegen ei? 
nen Act der Buſſe, der ſo viel demüthigendes in ſich enthält, 
auf unſer Gemüth ſo gebieteriſch wirket, daß keine Macht auf 
Erde es zuwege gebracht haben wurde, uns denſelben beſiegen 

zu machen. Der unbeſchränkteſte Monarch, die alteſte, allge⸗ 
meinſte Kirchenverſammlung, ſomit die zwey verehrungswürdig⸗ 
ſten Autoritäten des Himmels und der Erde hätten auch mit 
der ganzen Kraftanſtrengung des ihnen eigenthümlichen Anſehens 
uns nie dahin vermögen können, entweder aus Pflicht des Gehor⸗ 
ſames unter dieſem gehäßigen Joch den Nacken zu beugen ), 


5 Es iſt W daß, nachdem bas abttliche Gebot der Beichte 
übergangen, und ihr Gebrauch abgeſchafft worden, die ſcham⸗ 
loſeſten Laſter in Nürnberg ſolche ungehinderte und Fühne 
Fortſchritte machten, daß erſchreckt uͤber die eingeriſſene 
Sittenloſigkeit die obrigkeitlichen Behoͤrden dieſer Stadt ſich 

N an den maͤchtigſten Fuͤrſten Europens, an Kaiſer Ca et Ve. 

; wendeten, mit der Bitte, er moͤge durch einen kaiſerlichen f 
Befehl die Hhrenbeichte wieder bey ihnen anordnen. Allein 
was vermag der Machtſpruch des groͤß ten Monarchen, wenn 
einmal Gottes Geſetz gewaltthaͤtig verdrängt iſt? er kann 

wohl gebieten: beugt eure Kniee; hat er aber auch die Ge⸗ 
walt, die derhästeren Öeiwiffen zu erweichen? Carl V. be⸗ 
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oder uns demſelben freywillig zu unterwerfen. Der Befehl muß⸗ 
te alſo nothwendiger Weiſe von höherem Orte gekommen ſeyn; 
er mußte von demjenigen ausgegangen ſeyn, der in unſerer Her⸗ 
zen geheimſten Falten liest, und über unſere Gewiſſen gebietet; 
die erſten Gläubigen mußten ihn unmittelbar aus ſeinem Mun⸗ 
de, oder doch wenigſtens aus dem Munde ſeiner Apoſtel gehört 
haben. Man mußte durchaus die allgemeine überzeugung ha⸗ 
ben, daß nach dem Willen des Meiſters keine Vergebung der 
nach der Taufe begangenen Sünden zu hoffen ſey, ausgenom⸗ 
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handelte daher auch ihre Bittſchrift „ wie 0 e es We 
er betrachtete die Bitte, als waͤre ſie nicht geſtellt worden. 
Für einen Engländer mag es immerhin merkwuͤrdig 
ſeyn, uͤber dieſen Gegenſtand die Meynung eines ſeiner al⸗ 
ten Koͤnige, Heinrichs VIII. zu hoͤren. Ich fuͤhre die 
Worte dieſes koͤniglichen Theologen aus ſeinem Werke: De 
septem sacram, contra Lutherum, in der Originalſprache 
an: „Verum de confessione si verbum nullum neque omi - 
natim, neque in figura legeretur, neque quicquam a San- 
ctis Patribus diceretur, tamen cum videam totum populum 
tot saeculis peccata sua patefacere sacerdotibus, cum ex ea 
re tam assidue videam tantum boni proventum, tam nihil 
enatum mali, aliud neque credere neque cogitare possem, 
quam eam rem, non humano consilio, sed plane divino 
mandato et constitutam esse et conservatam. Neque enim 
ulla humana autoritate populi unguam potuissent adduci, 
utoccultissima scelera, quorum tacitam conscientiam horre- 
bant, quae ne prodirent in lucem, tanti referebat ipsorum, 
in alienas aures (qui posset, cum vellet, prodere) tanto cum 
pudore, tanto cum periculo, tam incunctanter effunderent : 
neque fieri potuisset, cum tam numerosi presbyteri, boni ma- 
lique, promiscue confessiones audiant, ut audita conti- 
nerent etiam hi, qui alias nihil continent; nisi Deus ipse, 
qui sacramentum instituit, rem tam salubrem speciali gratia 
defenderet. Mihi ergo, quidquid ait Lutherus, non ex ali- 
qua populi consnetudine, nec ex institutione Patrum, sed 
ab ipso Deo videtur instituta et praeservata conſessio. 
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men unter der Bedingung eines ſeinen Dienern gemachten frey⸗ 
willigen Geſtandniſſes derſelben, und es mußten von jeher alle 
Chriſten, denn alle, und der gröſſere Theil unter ihnen hat ſchwer 
geſündiget, die unausweichliche Nothwendigkeit gefühlt haben, 
entweder die Schande dem Heile, oder das Heil der Schande 
aufzuopfern. Es iſt merkwürdig, daß die Reformirten ſelbſt das 
Joch der Beichte erſt dann von ſich abgeſchüttelt haben, als ſie 
ihre Anführer ſagen hörten, fie ſey eine bloß kirchliche Einrich⸗ 
tung, ein Beweis, daß ſich anfänglich die Gläubigen ihr nur 
deßwegen unterworfen haben konnten, weil ſie ſelbe als eine 

göttliche Einſetzung anſahen. Man ſuche die urſprüngliche Ein⸗ 
äh einer Übung, vor deren bloſſen Idee die Eigenliebe, die⸗ 
ſer Götze des menſchlichen Herzens, zurückſchaudert, wo man 
immer will, ich für meinen Theil erkläre, daß ich ſie nur in 
dem Befehle Chriſti zu finden vermag. 

Dieſen Befehl hat er auch der Erde zurückgelaſſen. So lehrt 
uns die Kirche, und das iſt nach der von uns gründlich aufge⸗ 
ſtellten Lehre hinlänglich, uns alle zu verpflichten, es zu glau⸗ 
ben. Inzwiſchen, da Sie über dieſen Gegenſtand, ſo wie über 
die vorgegangenen zur Rechtfertigung der kirchlichen Entſchei⸗ 
dungen Beweiſe verlangen, ſo wollen wir miteinander in 
der doppelten Quelle der Offenbarung, in der heiligen Schrift 
und in der Tradition nachforſchen und erfahren, ob Jeſus 
Chriſtus die Beichte wirklich als ein nothwendiges Mittel zur 
Vergebung unſerer nach der Taufe begangenen Sünden ein⸗ 
geſetzt habe. Zuerſt in der Schrift. Wir leſen bey 
Matthäus 18. Kapitel 18 Vers, der Erlöſer habe fei- 
nen Apoſteln verſprochen, daß, was ſie auf Erde binden wer⸗ 
den, auch im Himmel gebunden ſeyn ſoll, und was ſie auf Er⸗ 
de löſen werden, auch im Himmel gelöst ſeyn ſoll. Eben ſo er⸗ 
zählt uns Johannes, 20. K. 73. V, der Erlöſer habe nach 
ſeiner Auferſtehung und vor ſeiner Himmelfahrt dieſes Verſpre⸗ 
chen neuerdings beftättiget, und damit die Welt dem Vorrechte 
der Sündenvergebung, welches ſich die Apoſtel öffentlich zueignen 
würden, nie widerſprechen können, ſo gründet er dieſes Recht, 
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welches er ihnen ertheilte, auf feine göttliche Sendung, uns 
erklart feinen Willen, daß die ihm von feinem Vater ertheilte 


Gewalt von ihm auf fie uͤbergehe. Daher ſagt er zu ihnen: »Ich 


ſende euch, fo wie mich mein Vater geſendet hat,« er hauchte 
ſie an und ſetzt die Worte bey: »Empfanget den heiligen Geiſt; 
denen ihr die Sünden vergeben werdet, denen ſollen ſie ver— 
geben ſeyn, denen ihr fie vorbehalten werdet, denen fol- 
len fie auch vorbehalten ſeyn.« Da nun dieſes von unfe- 
rem Erlöſer geſtiftete Werk ſo lange beſtehen ſollte, als die 
Welt, da die Gewalt, Sünden zu vergeben oder vorzube— 
halten, durch alle kommenden Jahrhunderte nicht minder als 
im Anfange ſeinen Segen verbreiten ſollte, ſo dürfen wir 
nicht zweifeln, daß er in der Perſon ſeiner Apoſtel zugleich ihre 
Nachfolger für dieſes Amt beſtimmte, eben fo wie bey jenen ans 
dern Worten: »Gehet hin, lehret und taufet alle Völker.« Die 
Gewalt, welche er ihnen vor ſeiner Himmelfahrt ertheilte, be— 
ſtand aber nicht bloß darin, daß ſie die Sünden vergeben, ſon⸗ 
dern daß ſie ſolche vergeben oder vorenthalten mögen. Daraus 


folgt nun, daß dieſes Amt mit Klugheit und mit Beurtheilung 
verwaltet werden müſſe, um nicht da zu vergeben, wo vorbe= 


halten, und da vorzubehalten, wo vergeben werden ſollte. Die Die⸗ 
ner Gottes ſind beauftragt, entweder ein Urtheil der milden 


Gnade, oder der ſtrengen Gerechtigkeit auszuſprechen, je nachdem 


ſie urtheilen, daß die Sünden vergeben werden können oder 
nicht. Nach welchem Richtmaaß werden fie ſich nun für den Weg 
der Gnade oder für jenen der Strenge entſcheiden? Wie iſt es 
ihnen möglich, auf eine vernünftige Art zu beurtheilen, ob ſie 


die Sünden nachlaſſen können oder nicht, ohne ſie alle, nicht 


nur ihrer Anzahl und Beſchaffenheit nach, ſondern auch mit al⸗ 
len ihren erſchwerenden oder erleichternden Umſtänden, und oh⸗ 
ne ſelbſt die gegenwärtige Gemüthsſtimmung des Sünders zu 
erkennen? Es iſt einleuchtend, daß dieſe Kenntniſſe unerläßlich 
nothwendig ſind, um ihrem Geiſte die nöthige Aufklärung und 
ihrem Urtheile die gehörige Richtſchnur zu geben. Die geiſtlichen 
Richter können fo wenig die im Herzen der Menſchen verſchloſ⸗ 
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fenen Empfindungen und die Gedanken der Seele errathen, als 
alle anderen Richter der Welt, und fie können daher zur noth- 
wendigen Kenntniß aller dieſer Umſtände auf keine andere Art 
gelangen, als durch eine offenherzige und freywillige Erklarung 
der Sünder, und gerade dieſes iſt es, was man die Beichte 
nennt. Sie iſt mit der richterlichen Gewalt, pelche Jeſus feinen 
Dienern ertheilte, ſo innig verkettet, daß fie ohne ſelbe un- 
möglich ihr Amt handlen könnten. 
g Dieſer eben ſo einfachen als natürlichen Darſtellung der 
ö apoſtoliſchen Gewalt haben die Herren der reformirten Religion 
öfters durch die Behauptung auszuweichen verſucht, der Erlöſer 
habe den Apoſteln nicht die Gewalt gegeben, zu richten, fon- 
dern nur zu erklären, ob die Sünden nachgelaſſen oder vorbe⸗ 
halten ſeyen. Ich frage aber: Wo haben ſie dieſe Wendung | 
hergeholt? Wo leſen fie ſolche in der Schrift? Es finder fih 
darin kein Wort von dieſer bloß paſſiven und declaratoriſchen 
Amtshandlung. Sagt denn der Erlöfer: denen ihr erklären wer⸗ 
det, daß die Sünden nachgelaſſen ſind? Keineswegs; ſondern, 
denen ihr ſie nachlaſſen werdet, denen ihr ſie vorbehalten werdet; 
ein nicht minder ausdrücklicher, als weſentlicher Unterſchied. Der 
Ausdruck, deſſen ſich der Erldfer bedient, iſt fo klar, daß er 
keiner fernern Auslegung bedarf, und ihm den vorgeſagten des 
claratoriſchen Sinn unterſchieben, hieße nicht ihn auslegen, es 
hieße eine fremde Idee an die Stelle der eigenen Idee ſetzen, 
es hieße durch einen kuͤhnen und gottesläſteriſchen Eingriff Jeſu 
Chriſto ſeine Worte rauben, um ihm menſchliche Worte in den 
Mund zu legen, als hätte er ſich falſch ausdrücken können. und 
was wäre am Ende dabey, gewonnen? Man würde nur die 
Schwierigkeit verrücken. Denn wie wollte man ſelbſt nur erklä- 
ren, daß die Sünden vorbehalten oder nachgelaſſen ſind, wenn 
man ſie nicht vorher weiß? Zu was ſoll man ſich nun beſtimmen, 
zur Abſolution oder zum Vorbehalt? Sie antworten mir: zur 
Vergebung, im Falle, daß der Büſſer überhaupt die Verſtche⸗ 
rung ſeiner Reue gibt. Wenn aber der Sünder Sie hintergeht, 
wenn er ſich ſelbſt täͤuſcht, wenn er eine bloß vorübergehende 
1 “ . 
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Gemüthsbewegung für ernſtliche Bekehrung hält? Nun von als 
lem dem wiſſen Sie nichts, denn Sie haben ihn nicht geprüft. 
Wenn nun die Wunde noch blutet; wenn die böſe Gewohnheit 
Wurzel geſchlagen hat; wenn er der ihm täglich vorſchwebenden 
Gefahr des Rückfalles nicht entflohen iſt; wenn er dieſe ſuͤndige 
Verbindung oder jenes ſündige Geſchäft noch nicht aufgegeben, 
wenn er den zugefügten Schaden noch nicht gut gemacht, das 
geraubte Gut noch nicht zurückgeſtellt hat ꝛc.? Da Sie nun 
über alle dieſe Umſtände nichts beſtimmtes wiſſen — was wollen 
Sie dann erklären? Daß er losgeſprochen ſey? Vielleicht ſollten 
und müßten Sie ihm gerade das Gegentheil ſagen? Alles deſſen 
können Sie nicht verſichert ſeyn; das allein wiſſen Sie, daß 
Sie Ihre Erklärung als Blinder in den Wind hinauswerfen; 
das allein wiſſen Sie, daß Sie nur dann eine vernünftige Er⸗ 
klärung von ſich geben können, wenn ſolche aus einer vorläufigen 
und genügenden Kenntniß der begangenen Sünden und der gegen— 
wärtigen moraliſchen Verfaſſung des Sünders hervorgehet. Auch 
von dieſer Seite betrachtet, zeigt fi ſich denn wieder die Perpſeese 
digkeit der Beichte. 

Ich geſtehe zwar, ſagen Sie mir, daß die Apoſtel und ih⸗ 
re Nachfolger die Sünden nicht hatten vergeben oder vorbehal— 
ten können, ohne ſie gewußt zu haben, und daß unter dieſer 
Beziehung die Beichte von göttlicher Einſetzung herrührt. Aber, 
ob es die Pflicht der Sünder geweſen ſey, ſich des Nachlaſſes 
ihrer Sünden wegen an die Apoſtel und ihre Nachfolger zu wen⸗ 
den, und ob man folglich ſagen könne, die Beichte ſey noth⸗ 
wendig, das iſt etwas, was ich nicht einſehe. Jeſus Chriſtus 
ſagte zwar: alles, was ihr vergeben oder vorbehalten werdet, 
wird vergeben oder vorbehalten ſeyn; aber er ſagt nicht, alles das, 
was ihr nicht nachlaſſen werdet, wird nicht nac)gelaffen ſeyn. 
Das hätte er nun aber beſtimmt ſagen müſſen, wenn er hätte 
verpflichtet wollen, uns über unſere Sünden bey ſeinen Dienern 
anzuklagen, um von ihnen die Losſprechung zu erhalten. 

Wenn man auch dieſe negative Klauſel nicht ausdrücklich 
und buchſtäblich in der heiligen Schrift lieſet, was ich Ihnen 
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allerdings eingeſtehe, ſo können Sie ſich doch nicht weigern, die⸗ 
ſelbe anzunehmen, im Falle, als man ſie deutlich aus der hei— 
ligen Schrift folgern kann, weil ſelbſt ein eigener Artikel der 
berühmten Convocation vom Jahre 1562 erklärt: man müſſe 
alles das annehmen, was man deutlich in der heiligen Schrift 
| liest, oder was aus derſelben durch richtige, Schlüſſe ſich folgern 
läßt. Beurtheilen Sie nun die Folgerungen, die ich Ihnen 
vorlegen werde. Wenn die Beichte keine nothwendige Bedingniß 
zur Vergebung der Sünden iſt, ſo muß der Herr ein anderes 
Mittel eingeſetzt haben, ſie ohne Beichte erlangen zu können. 
Nach der Lehre Ihrer Doctoren iſt die Reue und die Anklage 
vor Gott hinlänglich zur Vergebung der Sünden, ohne daß 
man ſie ſeinem Diener entdeckt. Dieſer Ausweg iſt allerdings 
bequem, es läßt ſich nicht laͤugnen; er zieht alle Sünder aus 
angftlichen Verlegenheiten, er überläßt fie ihrer eigenen Diskre⸗ 
tion und enthebt alle Menſchen der Beſchämung, dem Prieſter 
die demüthigende und bittere Geſchichte ihres Laſterlebens aufzu⸗ 
decken. Es iſt der gewöhnliche Gang, daß die Menſchen unter 
zwey Mitteln allezeit das leichteſte und jenes erwählen, durch 
welches der Wunſch der Seligkeit mit der Befriedigung der Eis 
genliebe vereinbart werden kann. Bey dieſer Anſicht verliert die 
Beichte, deren göttliche Einſetzung wir anerkannt haben, ihre 
ganze Achtung, und fällt für die Welt als zwecklos hinweg. 
Noch mehr, ſie würde von dem Augenblicke ihrer Einſetzung an 
ohne Erfolg geblieben ſeyn. Der nämliche Grund würde dieſel⸗ 
be Entfernung hervorgebracht haben. Da man damals, ſo wie 
jetzt, gleichen Widerwillen gegen die Beichte hatte, ſo würde 
man ihr auch gewiß das bequemere Mittel vorgezogen, und gleich 
anfangs würde die Beichte das nämliche Schickſal gehabt haben, wie 
gegenwärtig in England, man würde ſie in die Bücher verbannt, 
und ihre Ausübung beſeitiget haben. Die Apoſtel und ihre Nach⸗ 
folger würden in einem Jahrhundert nicht mehr als in einem ans 
dern das Recht gehabt haben, Jemand zur Beichte zu zwingen, 
denn die Sünder hätten zu allen Zeiten mit gleichem Rechte ant⸗ 
worten können, daß, nachdem Chriſtus es ihnen freygeſtellt 
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hat, ſich ganz allein an Gott zu wenden, fie von der ihnen ge⸗ 
ſtatteten Auswahl Gebrauch machen. Allein Sie, mein Freund, 
und Ihre Lehrer wiſſen wohl, daß die Apoſtel und ihre Nach⸗ 
folger ganz anders verfahren ſind, daß ſie den Sündern dieſes 
Recht der freyen Wahl nie zugeſtanden haben, und daß ſelbſt 
dieſe Letzteren in den ſchönen Zeiten der Kirche keinen Anſpruch 
darauf gemacht haben. Ziehen Sie alſo mit mir den Schluß, 
daß dieſes freye Wahlrecht ein Hirngeſpinſt der neuern Zeit ſey, 
erfunden zur Einſchlaferung der Gewiſſen, und daß ſich die Ein⸗ 


ſetzung der Beichte durchaus mit einem leichteren Ausweg nicht 


vereinbaren laſſe. 

Bedenken Sie, wohin dieſes Spfem ber frehen Wahl noch 
weiter führt: man müßte glauben, Chriſtus habe, ſtatt die Sün⸗ 
der auf dem Wege des Heils ſeinen Dienern zu unterwerfen, 
gerade das Gegentheil gethan, er habe die Jurisdiction der Aus⸗ 
ſpender ſeiner Myſterien von dem Gutdünken der Sünder ab⸗ 
haͤngig machen wollen, thatig und wirkſam, wenn es den Sün⸗ 
dern beliebig wäre, davon Gebrauch zu machen, unthätig und 
unkräftig, wenn ſich die Sünder ihr zu entziehen, und den be⸗ 
quemeren Weg der Sündenvergebung zu erwählen für gut be⸗ 
finden würden. Man müßte annehmen, die Apoſtel und ihre 
Nachfolger waren nach der Beſtimmung des neuen Geſetzes Ger 
wiſſensrichter der Menſchen geweſen, und hätten es zugleich 
nicht ſeyn können. Sie wären es mit allem Rechte geweſen, 
weil ſie von Chriſto als ſolche eingeſetzt wurden, wie wir geſe⸗ 
hen haben; und es hatte geſchehen können, daß ſie es in der 
That und nach dem Belieben der Sünder nicht geweſen wären, 
weil es geſchehen konnte, daß alle von ihrem Rechte Gebrauch 
nr und ſich um ihre Urtheile nicht bekümmert härten 

Hierauf antworten Sie mir: wenn wir auch ſagen, die 
Beichte ſey nicht nothwendig, ſo geſtehen wir doch ein, daß ſie 
nützlich ſey, und dieß iſt ſchon Grund genug für die Buffer um! 
ihre Zuflucht zu ihr zu nehmen. Nein, mein Freund, dieſer⸗ 
2 Beweggrund iſt noch nicht hinlänglich; ich darf den Beweis da⸗ 
von nicht weit aufſuchen, ich finde ihn in der Mitte der Ihrigen. 


* 


Ich habe in Ihrem Vaterlande lange Zeit größtentheils unter 


— 


„ 
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den Anhängern der Kirche Englands und Schottlands gelebt. 
Nie habe ich gehört, daß auch nur einer aus ihnen den Ent⸗ 
ſchluß gefaßt hätte, ſeinem Paſtor zu beichten, oder daß er je 
gebeichtet hätte. Dennoch geſtehen Sie die unter fo manchfalti⸗ 


gen Beziehungen beſtehenden Vortheile der Beicht ein, mehrere 
Ihrer Kirchenlehrer haben ſie mit Lobpreiſung herausgehoben, 


und Ihre Rubrike empfiehlt fi. Mir ſind dieſe Thatſachen ſo 
gut bekannt, daß ich Sie ſpäter daran, erinnern werde *). Al⸗ 


* 


*) Bevor wir weiter gehen, wollen wir fie gleich hier beruͤh⸗ 
ren. In der Vorſchrift zur Adminiſtration der Communion 
heißt es: Der Paſtor wird feine Pfarrkinder acht Tage vor 
der Adminiſtration der Communion davon in Kenntniß ſetzen, 
und fie zur ſorgfaltigen Selbfiprüfung und würdigen Vor⸗ 
bereitung ermahnen, und ihnen auftragen, ihre durch Vor⸗ 
ſatz, Worte oder Handlungen begangenen Sünden Gott dem 
Allmaͤchtigen zu bekennen. ... Sollte ſich aber Jemand fin⸗ 
den, der den Namen Gottes oder ſein Wort gelaͤſtert, oder 
den fruchtbringenden Segen dieſes Wortes verhindert haͤtte, 
der einen Ehebruch begangen, oder ſich ſonſt einer Bosheit, des 
Neides oder eines andern verabſcheuungswürdigen Verbre⸗ 
chens ſchuldig wüßte, fo fol er Reue darüber erwecken, 
oder ſich dem heiligen Tiſche nicht nähern, „Weil mau zu 
dieſem Tiſche nur mit vollſtändigem Vertrauen auf Gottes 
Barmherzigkeit und mit ruhigem Gewiſſen hinzutreten ſoll, 
ſo komme jener, der ſein Gewiſſen durch die ihm angezeig⸗ 
ten Mittel noch nicht beruhigen konnte, zu mir, oder zu 
einem andern geſchickten und beſcheidenen Wortsdiener, 
und entdecke ihm ſeine innerliche Beklemmung, damit er 
kraft des Amtes des goͤttlichen Wortes zur Beruhigung ſei⸗ 
nes Gewiſſens und zur Beſeitigung aller feiner Angſtlichkei⸗ 
ten und Zweifel, die Wohlthat der Abſolution und ſon⸗ 
ſtige geiſtliche Ermahnungen und Rathſchläge erhalte.“ 

Bey den Krankenbeſuchen wird den Dienern der Kir⸗ 
che aufgetragen: „Den Kranken zu bereden, das, wenn 
ſein Gewiſſen durch irgend einen wichtigen Gegenſtand be⸗ 


144 


lein, wozu dieſe Lobpreiſungen, wenn fie bloß theoretiſch ſind, 
übrigens aber im gewöhnlichen Laufe des Lebens nicht in Aus⸗ 
übung gebracht werden. Die Nützlichkeit der Beichte reicht alſo 
nicht hin, die Sünder zu derſelben hinzuleiten. 


— 


unruhiget iſt, er eine ſpezielle Beicht ablegen ſoll. Wenn 
er nach der Beicht demüthig und offenherzig die Losſpre⸗ 
chung zu erhalten wuͤnſcht, fo fol der Wortsdiener fie ihm 
dann auf folgende Weiſe ertheilen, (Die angeführte Abſolu⸗ 
tions formel iſt vollkommen orthodox.) 
| Dr. Montague, Biſchof von Cheſter, Appel. K. 
32. „Die dem Prieſter abgelegte heimliche Beichte iſt ein 
ſchon in der alten Kirche beſtandener ſehr nuͤtzlicher Gebrauch, 
vorzuͤglich, wenn ſie mit gehoͤriger Beſcheidenheit verwal⸗ 
tet wird. Wir verſagen ſie Niemanden, der uns darum bit⸗ 
tet, oder der ihrer bedarf. Wir ermahnen, ja wir dringen 
ſogar in Todesnoͤthen darauf. In Fallen einer Zweifelhaftig⸗ 
keit fordern wir ſie gleichfalls zur Achubignes beaͤngſtigter 
Gewiſſen.“ 
Der Biſchof Abende fein Zeitgenoſſe, ging noch 
weiter, und erkannte ſelbſt die Nothwendigkeit der Beichte. 
Er gibt in einer am Hofe Jakobs J. gehaltenen Predigt 
über die Worte: „Denen ihr die Suͤnden nachlaſſen werdet, 
denen werden fie nachgelaſſen ſeyn,“ folgende Erklarung: 
„Dieſen Befehl Gottes, ſo wie er klar mit dieſen Worten 
uns vor Augen liegt, dürfen wir nicht verffümmeln, In die⸗ 
ſer Anordnung ſind deutlich drey Dinge, drey Perſonen be⸗ 
zeichnet. 1. die Perſon der Sünder in dem Worte: denen. 
2. die Perſon Gottes in jenem: werden nachgelaſſen 
ſey n. 3. die Perſon der Prieſter in jenem: ihr nachlaſ⸗ 
ſen werdet. Wo drey genannt werden, ſind drey erfor⸗ 
derlich; wo drey erforderlich ſind, da reichen zwey nicht hin.“ 
Aus dieſem eben fo richtigen als einfachen Vernunftſchluß 
erhellet klar, daß das Gott allein abgeletzte Bekenntniß ſeit 
der Einſetzung Jeſu Chriſti nicht genuͤge. „Auf gleiche Art 
dachte Auguſtin zu feiner Zeit,“ fahrt der Biſchof Au- 
drews fort, und beruft ſich auf eine Stelle, die ich weis 
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Ich weiß zwar, daß ſich manchmal bey Ihnen der Fall eve 
eignet, daß ein Kranker, deſſen Gewiſſen von der Bürde bes 
ſonders beängſtigender Verbrechen ſchwer beladen iſt, einen Geiſt⸗ 


ter unten anführen werde. Dann bemerkt er mit derſelben 
Richtigkeit, „daß nach dem Befehle unſeres Erloͤſers die 
Prieſter in dem Acte der Vergebung der Sünden fo wenig 


als in irgend einem andern Acte oder Theile ihres Amtes 


ausgeſchloſſen werden koͤnnen. Sie davon ausſchlieſſen wäre 
ſoviel, als die Schlüffel gleichſam aus der Hand derjeni⸗ 
gen reiſſen, denen Chriſtus ſie gegeben hat; ſoviel, als den 
Beyſatz: denen ihr nachlaſſen werdet, ausſtreichen 
und vernichten, gleich als ſtünde er umſonſt in dem Befeh⸗ 
le; ſoviel, als dieſe feyerliche Sendung und dieſe ertheilte Ge⸗ 
walt zur eitlen und unnügen Ceremonie herabwuͤrdigen.“ 
Warum hat man in Ihrer Kirche nicht immer ſo geredet? 
Wie koͤmmt es, daß man die Wahrheit und die Kraft 
ſo einfacher Vernunftſchluͤſſe noch verkennt? Und wenn man 
fie einſieht, warum ſteht man noch an, ſich in einer fo we⸗ 
ſentlichen, für das Seelenheil fo entſcheidenden Angelegen- 
heit der erkannten Wahrheit zu ergeben? Wollen Sie wife 
ſen, was Luther dachte? Er geſteht, daß die Beichte von 
groſſem Nutzen ſey, und er aͤuſſert den Wunſch, fie möchte. 
ſo beybehalten werden, wie ſie ehemahls im Gebrauch war. 
„Der Menſch, ſagt er, fol Gott alle feine Sünden beich⸗ 
ten, ſelbſt jene, die er nicht weiß, feinem Gewiſſenscath 
aber nur jene, die er weiß, und über welche ihm fein Ges 
wiſſen Vorwürfe macht:“ Haben wir je mehr verlangt? Kun: 
te man ſelbſt etwas mehreres fordern? Wenn nun Luther 
die Lehre der katholiſchen Kirche als wahr erkannte, mußte er 
dennoch die Welt mit dem gerade eutgegengeſetzten Laͤrmen 
in Verwirrung bringen, indem er ihr glauben machte, es 
ſey hinlaͤnglich, vor Gott allein zu beichten, und im 
Falle man ſich an einen Wortsdiener wende, welches er als 
lerdings als nuͤtzlich anerkennet, fo ſey es genug, ſich über⸗ 
haupt als ſchuldig anzuklagen, ohne ſich zu erklären, wie 
und weßwegen, die Erzählung der Sünden ſey nf eine 
II. Theil. ite Abth. 
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lichen verlangt, oder wenigſtens zuläßt; er wird ſich von ihm 
bereden laſſen, die Laſt, die ihn drückt, in ſeinen Buſen auszu⸗ 
ſchütten; der Geiſtliche wird ſeine betrübenden Vertraulichkeiten 
mit Sanftmuth und Wohlwollen aufnehmen, mit Troſtworten 
erwiedern, wird ihm die Abſolution ertheilen, wird ſein Ge— 
beth mit jenem des Kranken vereinigen, und wird, wie man 
bey Ihnen zu ſagen pflegt, mit ibm das Sakrament nehmen. 
Der Kranke wird eine Art Beruhigung fühlen, und in einer 
Taäuſchung dahinſterben, die fi erſt vor Gottes Richterſtuhl 
entſchleyern wird. Denn hat er wohl eine Beichte abgelegt, von 
der man ſagen kann, ſie ſey vollſtändig geweſen? Hat er ſich 
aller während dem ganzen Laufe feines Lebens begangenen we- 
ſentlichen Unterlaſſungen und gehäuften Ausſchweifungen fo voll- 
ſtändig, als er es konnte, angeklagt? Er hat ſich begnügt ei⸗ 
nige grobe Verbrechen, von denen ſein Gewiſſen am heftigſten 
beunruhigt ward, zu entdecken. Er wird alſo vor Gott erſchie⸗ 
nen ſeyn, befleckt von den Makeln zahlloſer Sünden, von wel: 


. 


kirchliche Anordnung, u. d. gl.? Auch Calvin nimmt gar 
keinen Anſtand, den groſſen Vortheil der Beichte einzugeſte⸗ 
hen, allein ihre Nothwendigkeit verwirft er. Bald behaup⸗ 
tet er, ſie ſey zu Ende der Regierung des Decius entſtan⸗ 
den und unter Nektar ius ſey fie wieder aufgehoben wor⸗ 
den, bald will er beweiſen, in den erſten zehn Jahrhunder⸗ 
ten habe man gar nichts von ihr gewußt, und lat fie 
auf der Lateraniſchen Kirchenverſammlung entſtehen. Zu 
Zeiten ſteigt ihm die Wuth in den Kopf, er vergißt alles 
Lob, das er davon ausgeſprochen hatte, und er verſchreyt 
ſie als eine Tyranney, als ein Scheuſal, als eine Peſt, 
als eine vom Papſt Innozenz UI. erfundene Folter. 
„Wie viele Werke der Barmherzigkeit ſind nicht durch das 
Evangelium erzeugt worden? Zu wie vielen Zurückſtellun. 
gen, zu wie vielen Schadenverguütungen werden nicht die 
Katholiken durch die Beichte gebracht? Wenn die Zeit der 
Communion ſich nähert, wie find nicht alle bereit, ſich zu 
verſoͤhnen, wie viele Almoſen werden nicht bey dieſer Ge⸗ 
legenheit geſpendet?“ Rouſſeau, Emilie, Band III. 


wohnheit ſchon hin, uns unwiederbringlich dem Gerichte der ewi⸗ 
gen Ungnade Gottes Preis zu geben? Kann es eine ein- 


—— 
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chen er durch eine unvollkommene Beichte und durch eine ungül— 


tige Losſprechung nicht gereiniget werden konnte; — denn end» 


lich finden Sie wohl in der heiligen Schrift, nachdem Sie alles 


in der heiligen Schrift zu finden wähnen, daß es hinlänglich 


ſey, nur einen Theil feiner Sünden zu beichten, und nur von 
einem Theil derſelben losgeſprochen zu werden? Reicht nicht ei⸗ 
ne einzige Todſünde, die Anhänglichkeit an eine einzige böſe Ges 


ſeitige Verſöhnung mit Gott geben? Kann in einer und der naͤm— 


lichen Seele Gottes Gnade und Gottes Feindſchaft beyſammen 
wohnen? Sagt uns nicht die göttliche Schrift, nichts Unreines 


könne in den Himmel eingehen, und um von dem Himmel aus 


geſchloſſen zu ſeyn, bedürfe es nicht der Übertretung aller Ge⸗ 


bote, ſondern es ſey hinreichend, ein einziges verletzt zu haben? 


Oder, hat wohl Jeſus geſagt, daß, wenn man von den größ— 


ten Verbrechen losgeſprochen ſey, man es auch zugleich von den 


minder ſchweren, aber dennoch tödtlichen Fehlern ſey. Nein, 


mein Freund, dieß geht nicht an. Nirgend findet man dieſen 


Ausſpruch des Erlöſers. Er gab ſeinen Dienern die Gewalt, 


alle Sünden nachzulaſſen oder vorzubehalten; da ſie aber, oh⸗ 
ne von den Sünden genau unterrichtet zu ſeyn, dieſe Gewalt 
nicht ausüben können, fo müffen ihnen, fo viel es möglich iſt, 
alle Sünden aufgedeckt werden, und jede Abſolution iſt ungül⸗ 


tig, die einem Sünder ertheilt wird, der wiſſentlich eine unvoll— 


N ſtändige Beichte feiner Sünden abgelegt hat. 


Es ſteht im erſten Briefe des heiligen Johannes, 1. K. 


9. V. geſchrieben: »Wenn wir unſere Sünden bekennen, ſo iſt 
er treu und gerecht, daß er uns die Sünden vergibt, und uns 
von aller Ungerechtigkeit rein macht.« Daß Johannes unter 


dieſem Bekenntniſſe die Beichte verſteht, welche nicht Gott allein, 


ſondern dem Prieſter abgelegt wird, und daß ſie ſich nicht bloß 
auf einige, ſondern auf alle Sünden erſtrecken müſſe, davon 


werden Sie ſich leicht überzeugen, wenn Sie nur folgende Be: 


merkungen berückſichtigen. Denn erſtens: »Der Apoſtel redet 


RE 
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hier von einer Beichte, welche zur Vergebung der Sünden hin⸗ 
länglich iſt. Wäre ein bloß vor Gott abgelegtes Bekenntniß zum 
Nachlaß der Sünden ſchon hinreichend, ſo haͤtte Chriſtus umſonſt 
feinen Dienern die Gewalt loszuſprechen ertheilt, weil die Sün— 
der mit dem erſten, als dem leichtern und doch fo wirkſamen Mite 
tel, zuverläßig zufrieden geweſen ſeyn würden. Auch hätte der 
Erlöſer mit den Worten: alles, was ihr auf Erde binden wer— 
det, ſoll auch im Himmel gebunden ſeyn, die Unwahrheit ge⸗ 
ſagt, denn die Sünder würden ſich wenig um ihre Gewalt zu 
binden bekümmert, und ihrer Bande damit entlediget haben, 
daß ſie ſich unmittelbar an Gott gewendet hätten. Der heilige 
Johannes muß alſo in dieſer Stelle eine Beichte verſtanden 
haben, welche die nämliche iſt, wie ſie ſeit ihrer Einſetzung nach 
der Auferſtehung in der Kirche geübt worden iſt. Er gibt es deut⸗ 
lich zu verſtehen, indem er ſich auf die Treue der von Jeſu gemach⸗ 
ten Verheiſſung beruft. Denn wir ſehen, daß er mit der ſei⸗ 
nen. Dienern ertheilten Löſungs- und Bindungsgewalt zugleich 
das Verſprechen der Vergebung verbindet, aber wir leſen nir—⸗ 
gend daß er auch mit einer bloß vor Gott abgelegten Bekennt⸗ 
niß dieſe Verheiſſung verbunden habe. 8 
Zweytens: Die Beichte, von welcher hier der Apoſtel res 
det, kann ſich nicht bloß auf gewiſſe Fehler, ſondern auf alle er: 
ſtrecken. Denn nach ſeiner Lehre wird uns Jeſus, der gerecht 
und treu in feiner Verheiſſung iſt, unſere Sünden, die wir beich⸗ 
ten, vergeben. Die Beichte unſerer Sünden iſt alſo die Bedin⸗ 
gung ihrer Vergebung. »Wir beichten unſere Sünden. Nur 
unter dieſer Bedingung, ſagt Joha unes, wird er ſie uns ver- 
geben. Er ſagt es im allgememen, ohne irgend eine Ausnah⸗ 
me beyzufügen. Es ſoll alſo auch keine Ausnahme in dem noth⸗ 
wendigen Bekenntniß derſelben Statt finden. Damit wir aber 
nicht zweifeln, daß dieſe Sündenvergebung allgemein ſeyn wird, 7 
macht er den Beyſatz: »er wird uns von aller Ungerechtigkeit 
rein machen.« Welches vorausſetzt, daß auch wir von unferer 
Seite die feſtgeſetzte Bedingung erfüllen, nämlich, daß wir un⸗ 
ſere Sünden vollſtändig erklären. Mit einem Wort, nach dem 


* 
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heiligen Johannes maß das Bekenntniß der Sünden ihrer 
Vergebung vorausgehen; alle werden vergeben; folglich müſſen 


auch alle gebeichtet worden ſeyn. 


Verſchaffen Sie ſich, ich beſchwöre Sie, über dieſes Dog⸗ 
ma unverfälſchte Begriffe in der ganzen Kraft ſeiner Wahrheit. 
Jeder Irrthum in demſelben iſt höchſt gefährlich, weil es ſich 
um das Heil der Seele handelt. Der Erlöſer hatte bey der Ein⸗ 


ö ſetzung der Beichte nicht bloß ihren Nutzen im Geſichte, denn 


ſonſt wäre die Losſprechungsmacht, die er ſeinen Dienern gab, 
ein leerer Titel, ein Scheinbild von Anſehen geweſen, wenn er 
nicht auch zugleich die Sünder verpflichtet hätte, ſich ihrer Ge⸗ 
walt zu unterwerfen. Der anerkannte Nutzen der Beichte allein 
würde nicht hinreichen, den Sünder zum Gebrauch, derſelben 
einzuladen, da ihm ein bequemeres Mittel zu Gebot ſtünde. In 


Ihrer Kirche, wo man unverholen von dem groſſen Nutzen der 


Beichte ſpricht, macht Niemand in ſeinen geſunden Tagen davon 
Gebrauch, weil er ſich nicht dazu verpflichtet glaubt, und wenn 
Jemand in ſeines Lebens letzten Augenblicken, für welche bey 
Ihnen die Beichte vorbehalten zu ſeyn ſcheint, zu derſelben ſei⸗ 
ne Zuflucht nimmt, ſo wird ſie ſo unvollſtändig und fehlerhaft 


abgelegt, daß man ſie als ungültig anſehen muß. Wenn wir 


gründlich urtheilen wollen, ſo müſſen wir ſagen, daß Jeder 


aus uns, der die urſprüngliche reine Unſchuld, die er in der 


Taufe erhielt, verloren hat, der richterlichen Gewalt, welche 
Jeſus feinen Dienern ertheilte, unterliegt, und ſich dem Aus⸗ 


ſpruche ihres Gerichtes in allem unterwerfen müſſe, was er 


Sündiges verübte, daß endlich um die Vergebung ſeiner Sün⸗ 


1 den zu erlangen, es nicht genug ſey, ſie in ſich und vor Gott zu 


beweinen, ſondern daß, wenn keine Unmöglichkeit ihn hindert, er 
ſie mit Demuth, ohne Rückhalt mit möglichſter Vollſtändigkeit 
beichten müſſe, um ſich der Frucht der pfiefterlichen Losſprechung 


würdig zu machen. Dieß iſt ganz gewiß die von unſerem göͤttli⸗ 


chen Geſetzgeber getroffene Anordnung; dieß iſt ſein Wille, und 


wenn er auch nicht mit ausdrücklichen Worten in der heiligen 
Schrift aufgezeichnet iſt, ſo läßt er ſich deutlich genug aus der⸗ 
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ſelben wahrnehmen. Die Nothwendigkeit der Beichte ergibt ſich 
aus ihrer Einſetzung ſelbſt, beyde flieſſen aus den Einſetzungs⸗ 
worten des Erlöſers, N wie ih Folgen aus Grundſätzen ent⸗ 
wickeln. 

Die Tradition: Die Feinde des Sakramentes der 
Beichte geben ſich alle Mühe, die Spuren, die man von ihr 
ſchon in der urſprünglichen? Tradition findet, zu vertilgen. Sie 
haben die Urkunden des Alterthumes aufgeſucht und zuſammen⸗ 
geſtellt, jedoch, wie es ſcheint, nicht ſo viel die Wahrheit her⸗ 

auszuheben, als vielmehr ſie mit Wolken zu verhüllen. Sie 

entdecken ſchon in den alteſten Jahrhunderten das Wort Beichte, 
behaupten aber, es werde darunter nur jene verſtanden, die 
man Gott allein, oder nur ſtückweiſe den Apoſteln oder ihren 
Schülern ablegte. In den Urkunden des dritten und vierten 

Jahrhunderts wird noch öfters von der Beichte Erwähnung ge⸗ 
macht, allein auch hier finden fie Au sflüchte, und ſagen, da⸗ 
mals wäre bloß von einer öffentlichen Beichte die Rede geweſen, 
und weil dieſe immer einen Theil der feyerlichen Buſſe ausmach⸗ 
te, ſo müßte ſie zu dieſer hingezogen werden, und beyde hatten 
gemeinſchaftlichen Urſprung. Die feyerliche Buſſe wäre nichts 
anderes als eine kirchliche Polizey- und Diſeiplinar-Anſtalt, die 
mit ihr verbundene Beichte habe zu derſelben Anſtalt ge⸗ 
hört, man könne daher, ohne einen groſſen Irrthum zu bege— 
hen, ſie keineswegs als eine Einſetzung Jeſu betrachten, weil 
auch die öffentliche Buſſe von ihm nicht herrühre. Weil ſie aber 
doch nicht läugnen können, daß nach der Aufhebung der öffenk⸗ 
lichen Beichte zu Ende des vierten Jahrhunderts in den griechi⸗ 
ſchen Kirchen, und ſpäterhin in den lateiniſchen, die geheime 
Beichte allgemein üblich war, ſo wollen ſie daraus die Folge zie⸗ 
hen, die geheime Beichte ſey aus der öffentlichen entſtanden, 
und bloß an die Stelle jener getreten, und man könne daher, 
ohne gegen die Grundſätze einer vernünftigen Beurtheilung zu 
fündigen, die Tochter nicht älter machen, als die Mutter, fo: 
mit auch die geheime Beichte nicht ins Po Zeitalter hin⸗ 
aufrücken. 
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Allein Sie werden ſich bald überzeugen, mein Freund, daß alle 

die gelehrten Unterſuchungen und vorgeſchobenen Meynungen dieſer 
Herren am Ende nichts anderes bewirkten, als die natürliche und 
rechtmäͤſſige Abſtammungsordnung dieſer beyden Beichtanſtalten 
zu verkehren; daß ſie nach allen Grundſätzen des bloß geſunden 
Verſtandes, auf welche ſie fi) fo haufig berufen, ſich hatten 
überzeugen ſollen, daß die öffentliche Beichte in der geheimen ih⸗ 
ren Urſprung habe, und daß man ſie nothwendigerweiſe von ihr 
herleiten müſſe, wenn man nicht alle Beweisgründe der Ver— 
nunft, und alle poſitiven Zeugniſſe der älteſten Kirche unterein⸗ 
ſtens umſtürzen will. Die nachſtehenden Betrachtungen werden, 
wie ich glaube, über einen Gegenſtand, den man abſichtlich ver. 
wirrte, das nöthige Licht verbreiten, und ich darf mir ſchmei— 
cheln, daß ich Sie von zwey Wahrheiten überzeugen werde; 
erſtens, daß, wenn das Sakrament der Beichte von Jeſu nicht 
eingeſetzt wäre, auch die Anſtalt der öffentlichen Beichte in der 
Kirche nie ausführbar geweſen wäre; zweytens, daß ſich die öf— 
fentliche Beichte, ſo wie ſie damahls beſchaffen war, ohne die 
Vorausſetzung der geheimen Beichte gar nicht als möglich den 
ken laſſe. In der Folge werde ich die Richtigkeit dieſer zweyten 
Behauptung durch poſitive und unwiderlegliche Beweiſe beur— 
kunden, daraus werden Sie dann ſich überzeugen, daß die ge— 
heime und vollftändige Beichte, in der That und nach Vorſchrift, 
immer der öffentlichen und ſtückweiſen vorausging. f 
Erſtens: Ich behaupte, wäre das Sakrament der Beichte 

von Jeſu nicht eingeſetzt worden, ſo wäre auch die Anſtalt der 
öffentlichen Beichte in der Kirche nie ausführbar geweſen. Ich 
mache Sie, mein Freund, vorläufig auf den tiefen Widerwil⸗ 
Ten aufmerkſam, den die Beichte in der Geſtal t, wie ſi ie ſeit 
mehreren Jahrhunderten zwiſchen dem Prieſter und dem Beich⸗ 
tenden allein verrichtet wird, von jeher Ihrem Gemüthe einflöß⸗ 
te. Wir haben eingeſehen, daß dieſer Widerwille zu allen Zei⸗ 
ten alle Menſchen ergriffen hat, weil er in unſerer Eigenliebe, 
die mit uns geboren wird, gegründet iſt, weil er unſerer Na⸗ 
tur anklebt, daß folglich keine menſchliche Macht es je hätte zu: 
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wegebringen können, ihn zu beſiegen. Und nun bitte ich mir 
zu ſagen, wie die menſchliche Macht dieſen Widerwillen zu be 
ſiegen hätte hoffen können, da fie ihn noch viel mehr verftärkt, 
und auf den äuſſerſten Grad getrieben hatte. Denn hier bleibt 
es nicht bloß bey einer geheimen Erklärung ſeiner Sünden, die 
man einem Prieſter allein macht, der durch alle natürlichen, 
göttlichen und menſchlichen Geſetze, unter Androhung der größ— 
ten Strafen zum unverletzlichſten Stillſchweigen verbunden iſt, 
ſondern in dieſem Falle iſt die Rede von einer Beichte vor allen 
Gläubigen ohne Unterſchied, vor unſeren Bekannten, vor den 
Perſonen unſeres Umgangs, vor unſerer Dienerſchaft, vor un⸗ 
ſeren Kindern, vor Fremden, vor Freunden, vor Feinden. 
Schon dieſer Gedanke allein iſt abſchreckend. Welcher Sterbliche 
auf Erden hätte ſich auf eine bloſſe Difeiplinar- Verordnung eine 
ſolche Demüthigung gefallen laſſen, wenn er geglaubt hatte, 
Chriſtus fordere von ihm nichts anderes, als ſeine Sünden vor 
Gott zu bekennen? Wer aus uns ſieht es nicht ein, daß alle 
vereinigten Mächte der Erde nie im Stande geweſen wären, die 
Völker zu dieſer Erniedrigung zu zwingen, fo wenig, als ſie ſelbſt 
ſich ihr unterworfen haben würden. 

Werden mir etwa die Lehrer Ihrer Kirche erwiedern, die 
Beichte der alten Zeiten habe nicht alle Sünden, ſondern nur 
die öffentlich begangenen Verbrechen eingeſchloſſen, und es koſte 
der Selbſtliebe weniger Aufopferung, das öffentlich zu beken⸗ 
nen, was ohnehin Jedermann weiß, als einem einzelnen Men⸗ 
ſchen ihm noch nicht bekannte Verbrechen zu entdecken? 

Es ſcheint allerdings wahr zu ſeyn, daß man der öffentli⸗ 
chen Beichte gerade den empfindlichſten Theil der Beſchämung 
benimmt, wenn man fie auf die öffentlich begangenen Verbre⸗ 
chen beſchränkt. Indeſſen iſt noch Schande genug mit ihr ver⸗ 
bunden, um die menſchliche Natur vor ihr zurückzuſchrecken, 
und hätte man auch das Recht, die Beichte bloß auf die offent⸗ 
lichen Verbrechen auszudehnen, welches aber nicht der Fall iſt, 
fo würde man groffe Schwierigkeit finden „die Eigenſchaften und 
die Kennzeichen, welche die öffentliche Beichte in dem Alterthu⸗ 
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me begleiteten, und welche ſich nicht mißkennen laſſen, zu er⸗ 
klären. Denn es kann Ihrer Bemerkung nicht entgehen, daß, 


* a 


wenn man ein öffentliches, ſchweres und entehrendes Verbre- 


chen begeht, man allezeit eine Menge Entſchuldigungen zur Ver⸗ 
kleinerung desſelben in Bereitſchaft hat. Entweder entſchuldiget 
man ſich mit einer gähen Aufbraufung, der man nicht Mei: 
ſter werden konnte, während deren man ſich nicht bewußt war, 
nicht kannte, wo man ſey, was man ſagte, was man thäte, 
oder mit einem flüchtigen Leichtſinne, wobey man die Abſicht 
nicht hatte, Jemanden zu ſchaden, und die böſen Folgen der 


That nicht berechnete und nicht vorausſah, man ſey durch Un⸗ 


bild gereizt, durch eine betäubende Berauſchung oder ſonſt ir— 


gend eine Leidenſchaft geblendet, hingeriſſen worden. Allein nach 
den Vorſchriften der öffentlichen Bußanſtalt des Alterthumes 


ſtand der Büſſende beym Eingange in die Kirche mit abgeſchore⸗ 
nen Haaren des Hauptes, und eingehüllt im Trauerkleide, er 


erlaubte ſich weder Verheimlichungen, noch Entſchuldigungen, 
noch Ausflüchte. Man legte aufrichtig Zeugniß gegen ſich ſelbſt 
ab, man ward ſein eigener Ankläger, man entdeckte unverho— 
len ſeine Schwäche, ſeine Nichtswürdigkeit, ſeine Verdorbenheit, 


man geſtand es offenherzig, daß man ſich vorſetzlich und mit 


Vorbedacht zur Sünde entſchloſſen hat, man zeigte ſich vor den 
Augen der Menſchen ſo häßlich, als man ſich ſelbſt vor ſeinen 
eigenen Augen vorkam, und die mit dem Sündenbekenntniſſe 
verbundenen Thränen und Seufzer verriethen die tiefe und in⸗ 
nige Reue der Seele. Ich begreife die muthvolle Entſchloſſen⸗ 


heit dieſer Buffer, die ganze Bitterkeit dieſes Kelches zu leeren, 
wenn ſie die Überzeugung gehabt haben, daß es Jeſus Chriſtus 
ſelbſt ſey, der ihnen durch die Hand ſeiner Diener dieſen Kelch 


darreicht. Ich begreife ihre demuthvolle Unterwerfung, wenn 
ſie glaubten, daß der Menſch, welchem ſie gehorchten, mit 
göttlicher Gewalt ausgerüſtet ſey, wenn ſie in dem über ſie aus⸗ 
geſprochenen Urtheil das Urtheil Gottes erkannten, wenn ſie 
überzeugt waren, daß ſie ſich demſelben auf Erden unterziehen 
müſſen, um im Himmel legere zu ſeynt Auſſer dieſer 
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Vorausſetzung begreife ich nichts kt; und erſcheint mix 
dieſe öffentliche Beichte, ſollte fie auch nur ſchon bekannte Ver⸗ 
brechen zum Gegenſtande haben, von dem erſterwähnten Ges 
pränge begleitet, als ein den moraliſchen Geſetzen und den all⸗ 
gemeinen Gefühlen des menſchlichen Herzens widerſprechendes 
Phaͤnomen. | | | 

Nicht genug; täufhen Sie ſich nicht, mein Freund, denn 
es iſt durchaus falſch, daß die öffentliche Beichte auf die einzi⸗ 
gen öffentlichen Verbrechen beſchränkt war; öfters wurden auch 
die verborgenſten Sünden dazu verurtheilt. Der heilige Ire⸗ 
näus erzählt uns, im 1. Buch, 9. Kap., daß mehrere Wei⸗ 
ber durch die redneriſchen Kunſtgriffe des Ketzers Marcus 
lange Zeit verführt worden wären, daß ſie aber, nachdem fie 
wieder in den Schooß der Kirche zurück gekehrt ſeyen, gebeich⸗ 
tet hätten, daß dieſer Heuchler durch Getränke und Zauberkün⸗ 
ſte ſie in eine ſolche Sinnes betäubung geſtürzt hätte, daß ſie 
nicht mehr Meiſter ihrer ſelbſt geweſen wären, und daß er dann 
dieſe Betäubung benützt hätte, um ſie ſchändlich zu mißbrauchen. 
Das Weib eines Diakons verließ, nach der Erzählung eben die⸗ 
ſes Kirchenvaters, ihren Mann, ſchloß ſich dieſem Verführer 
an, und hatte ein gleiches Loos mit dieſen Unglücklichen. Nach⸗ 
dem ſie endlich die Schande ihres Betragens mit Schaudern 
einſah, brachte fie die übrige Zeit ihres Lebens in der öffentli— 
chen Buſſe zu, beweinte und beſeufzte bis zu ihrem Tode die 
Entehrung, in welche ſie von ihrem Verführer geſtürzt worden 
war. Obſchon dieſe Verbrechen geheim waren, fo mußten fie 
voch öffentlich gebeichtet worden ſeyn, weil der Geſchichtſchrei— 
ber fie nicht hätte berühren können, wären fie nicht zu feiner 
Kenntniß gekommen. Der nämliche Kirchenvater erzählt, im 3. 
Buch 4. Kapitel, von Cerdon: Bald habe er die Kirche ver: 
laſſen, bald ſey er wieder zu ihr zurückgekehrt, bald habe er 
heimlich das Gift ſeiner Lehre verbreitet, bald habe er ſich wie⸗ 
der öffentlich deſſen angeklagt. Nach der Erzählung des Eu ſe⸗ 
bius, im 6. Buche 9. Kapitel, haben von den drey Verläum⸗ 
dern, welche den Ruf des Bifchofes von Jeruſalem, Narziſ⸗ 
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fu 8, angeſchwärzt hatten, zwey ein ſehr unglückfiches Ende 
genommen, der dritte, welcher ein gleiches Schickſal befürchte⸗ 
te, hat ſich dem öffentlichen Bekenntniſſe des ſchändlichen Kom: 
plotes, welches er mit ſeinen zwey Mitſchuldigen angezettelt 
batte, und der Übung einer langen und ſtrengen Buſſe untere 
worfen. Er erzählt zugleich, daß mehrere Bekenner des Glau⸗ 
bens, welche von der ſtrengen Lehre des verwilderten und küh— 
nen Novatus ſich irre führen lieſſen, dann ſpäter ihre Irr⸗ 
thümer eingeſehen haben, ihre eigene Sünde, und jene des 
Novatus öffentlich in der Kirche kund gaben. 

Hat ſich nicht ſchon Tertullian, mit der ihm eigenen 
Lebhaftigkeit des Charakters, und mit der ganzen Energie ſei⸗ 
ner Beredſamkeit, gegen jene ſchüchternen Seelen ereifert, die den 
Muth nicht haben, die in den Falten ihres Gewiſſens verborgenen 
Fehler zu entdecken, und die aus Freude vor den Menſchen 
unentdeckt zu bleiben, als könnten ſie es auch vor Gott bleiben, 
mit ihrer unſinnigen Schamhaftigkeit auf ewig zu Grunde ge: 
hen, gleich jenen an den geheimen Theilen ihres Leibes erkrank⸗ 
ten Menſchen, die ſich nicht entſchlieſſen können, ſich dem Arz⸗ 
te anzuvertrauen, gleichfalls aus Mangel an Hülfe dem Übel un⸗ 
terliegen, welches ſie hartnäckig verſchwiegen haben. Unſere Geg⸗ 
ner behaupten freylich, Tertullian verſtehe durch dieſe Stel⸗ 
le die Beichte im Angeſichte der Kirche, nur um ja nicht einzu: 
geſtehen, daß eben dieſe Stelle ein Beweis ſey, daß das Sakra⸗ 
ment der Beichte ſchon im früheſten Alterthume beſtanden habe. 
Aber ſelbſt auch dieſes zugegeben, was werden ſie dabey gewin⸗ 
nen? Würde es dann nicht offenbar daraus folgen, daß Ter- 
tullian auch die geheimen Sünden der offentlichen Beichte 
unterwarf? Es iſt folglich nicht zu bezweifeln, daß ſie, wenig⸗ 
ſtens manchmal öffentlich bekannt gemacht werden mußten. Ich 
könnte Ihnen darüber noch mehrere Zeugniſſe anführen, die ich 
aber übergehe, um den Gang unſeres Vernunftſchluſſes nicht zu 
unterbrechen. Ich komme alſo wieder auf denſelben zurück, und 
d geye von dem Grundſatz aus, daß die öffentliche Beichte ſich 
nicht ausſchließlich auf die allgemein bekannten Sünden allein 
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beſchränkte, ſondern daß auch öfters die unbekannteſten und 
geheimſten Verbrechen davon nicht freygeſprochen waren. Unſe⸗ 
re früheren Folgerungen bleiben alſo in ihrer Kraft, und ohne 
fie zu wiederholen, können wir es als eine moralifche Unmög⸗ 
lichkeit anſehen, daß eine bloß menſchliche Gewalt, aus eigenem 
Anſehen, ohne ſich auf den Himmel zu beziehen, dieſe Art von 
öffentlicher Beichte ſowohl der öffentlichen als der geheimen 
Verbrechen unter den Chriſten eingeführt haben ſollte. Sobald 
man aber die göttliche Einſetzung des Sakraments der Beichte 


15 zuläßt, ſobald man die Nothwendigkeit, ſich zur Vergebung der 


Sünden an einen Diener Jeſu Chriſti zu wenden, anerkennt, 
ſo gewinnt die Sache eine ganz andere Geſtalt, man gehorcht 
alsdann nicht mehr einem Menſchen, wenn man auf feinen Be: 
fehl hingehet und ſich öffentlich als ſchuldig anklaget, ſondern 
Gott ſelbſt, der uns ſeinen Urtheilsſpruch durch das Organ ſeines 
Dieners mittheilet. Dann wird alles klar. Iſt dann noch etwas zu 
fäftig „wenn man überzeugt ift, daß Gott es befiehlt? Iſt eine 
Demüthigung zu empfindlich, wenn man dadurch Gottes Ge⸗ 
rechtigkeit zu entwaffnen, und ihn zur Gnade zu bewegen hofft? 
Ich bewundere die Büſſer der alten Zeiten, ohne über ihre de⸗ 
muthvolle Unterwerfung, über ihre aufrichtigen Geſtändniſſe 
zu erſtaunen, weil ich die Quelle ihres Gehorſames, ihrer 
Thränen, und ihrer ſtrengen und langwierigen Bußübungen 
kenne. Nichts irdiſches hatte Antheil daran; alles bezog ſich auf 
den, der nach ſeinem Wohlgefallen Leben oder Tod austheilet, 
auf den, der nicht betrogen werden kann, der in den Gewiſſen 
liest und die Gedanken richtet. Sie werden nun nicht mehr ver⸗ 
kennen, mein Freund, daß die Beichte, fo wie man fie ehe- 
mals öffentlich ablegte, ſich unter dem Einfluſſe des Sakramen⸗ 
tes der Beichte ganz natürlich erklärt, während ſie ohne die 
letztere uns unerklärlich bleibt, ſo wie ſie zu keiner Zeit anwend⸗ 
bar geweſen wäre. 

Zweytens: Ich ſtelle nun den zweyten Grundſatz auf, und 
ich bitte Sie, meinen Gedanken genau aufzufaſſen. Ich habe e⸗ 
ſagt, daß auch die geheimſten Verbrechen von der öffentlichen 
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Beichte nicht ausgeſchloſſen waren, ohne jedoch behaupten zu 
wollen, ſie wären allezeit in ihr mitbegriffen geweſen. Manch⸗ 
mal waren ge mit eingeſchloſſen, wie ich es bewieſen habe; manch⸗ 
mal waren ſie es auch nicht, was Jedermann eingeſteht. Was 
mag aber dieſe Verſchiedenheit der Verſühnung der geheimen 
Sünden bedeuten? Woher kömmt dieſer Unterſchied in ihrer 
Behandlung? Er erklärt ſich ſehr leicht wenn wir darüber nach⸗ 
denken und ihn verſtehen wollen. Er zeigt uns, daß die offent⸗ 
liche Beichte nur von der geheimen herrühren konnte, und zwar 
auf folgende Art: Es liegt am Tage, daß die geheimſten Ver⸗ 
brechen nach Verſchiedenheit der Zeiten und der Perſonen bald 
öffentlich bekannt, bald aber verſchwiegen werden mußten; daß 
man ſie manchmal gleich notoriſchen Verbrechen behandelte, und 
das öffentliche Bekenntniß derſelben auferlegte, daß man ſie 
aber noch öfter in den Gewiſſen der Sünder begraben liegen ließ. 
Es beſtand alſo für die geheimen Sünden eine Ausſcheidung, 
eine Art Auswahl zwiſchen ſolchen, die man offenbaren, und 
zwiſchen ſolchen, die man verheimlichen mußte. Wer mach⸗ 
te aber dieſe Ausſcheidung? wer leitete dieſe Auswahl? Wem 
ſtand das Recht zu, zu fagen: dieſe oder jene geheime Sün⸗ 
de ſoll entdeckt werden, oder verſchwiegen bleiben? Entwe— 
der gebührte dieſes Recht dem Diener Jeſu in dem Richter⸗ 
ſtuhle der geheimen Beichte, oder es ſtand auſſer dieſem Nich: 
terſtuhle dem Sünder ſelbſt zu, nach ſeiner Beurtheilung und 
nach Verhältniß des Grades feiner Reue. Einem oder dem an- 
dern muß man dieſes Recht einräumen, es gibt keinen Mittel- 
weg, hier kommt es auf die Wahl an. Ich frage nun, wem 
werden Sie dieſe Wahl, dieſe Ausſcheidung zuſprechen? Spricht 


man ſie der Willkühr des Sünders zu, ſo muß man annehmen, 


daß zwar nach einer beſtandenen Diſeiplinar⸗Anſtalt die Büſſer 
ſelbſt hingehen mußten ihre notoriſchen Verbrechen „und auch 
einige ihrer geheimen Sünden zu offenbaren, in Bezug aber 
auf die letztern die Kirche ihrer eigenen Einſicht zu entſcheiden 
überlaſſen habe, welche ihrer geheimen Sünden ſie offenbaren 
und welche ſie verſchweigen wollten. Aber, wenn man auch zu⸗ 
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geben wollte, was ich übrigens für unmöglich halte, daß der 
heilige Eifer den innern Widerwillen beſiegt hätte, und daß ſich 
denn doch die damaligen Chriſten dieſer bloß kirchlichen Difeiplin 
unterworfen hätten, ſo würden daraus zahlloſe Mißbraͤuche ent- 
ſtanden ſeyn. Durch Unverſtand, Furcht, oder durch blinden 
Eifer, durch falſche Beurtheilung „oder durch die Verworren⸗ 
heit der Ideen würden zahlloſe Unvorſichtigkeiten begangen wor⸗ 
den ſeyn. Die Einen würden Sünden verſchwiegen haben, de— 
ren Bekanntmachung nützlich geweſen wäre, die anderen würden 
Sachen entdeckt haben, die ewig hätten ſollen verſchwiegen blei— 
ben. Daraus hätten nun unausbleiblich Haß, Feindseligkeiten, 

Eiferſucht, Verdacht „ Zwiſtigkeiten in Familien, und Arger⸗ 
niffe in der Kirche entſtehen müſſen. Eine ſolche thörichte Diſci⸗ 
plin hätte nie von Dauer ſeyn können. Wie könnte man ſie dem 
weiſen und verehrungswürdigen Alterthume zur Ehre anrechnen? 
Ohne ſich gegen die Würde jener Zeit zu verſündigen, kann man 
nicht einmal vermuthen, ſie habe eine ſolche verwirrende Diſci— 
plin eingeführt, und ich wurde mich ſchäͤmen / fie hierüber ver⸗ 
theidigen zu wollen. \ 

Wir müſſen alfo immerhin wieder bara zurückkommen, 
daß nur die Ausſpender der Myſterien das Recht haben Eonn- 
ten, dieſe Ausſcheidung und dieſe Auswahl, von der wir ſpre— 
chen, zu beſtimmen, wodurch ſich augenſcheinlich die Vorausſe⸗ 
kung ergibt, daß die Büſſer zuerſt alle ihre Sünden dem Bi⸗ 
ſchofe oder dem Prieſter“ anvertrauten, daß dieſer das Urtheil 
ausſprach, und daß dieſes Sakrament der Beichte jeder öffentli⸗ 
chen Beichte, welche nur durch erſtere beſtimmt wurde, voraus: 
ging. In dieſer Ordnung der Dinge verſchwinden alle Mißbräu— 
che. Hatte ein Sünder den Wunfdy von Gott Gnade zu er: 
langen, fo ging er zum Biſchof oder zum Prieſter, und mach— 
te ihm das demüthige und aufrichtige Geſtändniß aller ſeiner 
Sünden. Sein Gewiſſensrath überlegte dann nach angehörtem 
Suͤndenbekenntniſſe, welchen Rath er ihm zu ertheilen, und 
welche Lebensweiſe er ihm vorzuſchreiben habe. Nach den Grund: 
ſätzen, welche ſtets die Richtſchnur des Prieſters in der Verwal⸗ 
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zung feined Amtes waren, konnte er dem Büſſer keine anderen 
Porſchriften ertheilen, als ſolche, welche auf die Herſtellung 
des der Religion oder den Menſchen zue gefügten Schadens, auf 
das Heil des Büſſers und ſein Fortſchreiten auf dem Weg der 
Tugend, auf die Sicherheit ſeiner Perſon, auf die Erhaltung 
feines und feines Naͤchſten guten Namens, und auf die Er⸗ 


bauung aller Gläubigen den nächſten Bezug hatten. Die ſchwe⸗ 


ren und notoriſchen Sünden mußten auf ſeinen Befehl öffentlich 
ebeichtet werden, um das gegebene Argerniß gut zu machen. 
ar eine von den geheimen Sünden von der Art, daß das öf— 
fentliche Bekenntniß derſelben allen Gläubigen oder auch nur ei⸗ 
nem Einzelnen nützlich war, ohne einem Dritten zu ſchaden, 
fo ward es vorgeſchrieben. So mußte der Verläumder, der ſei— 
ne zwey Mitſchuldigen überlebt hatte, feine zu Verſchwärzung 
des Biſchofes Narziſſus ausgebreitete Lüge öffentlich entdecken; 
ſo mußten die von Marcus verführten Weiber öffentlich ihre 
Schandthaten beichten, um dadurch dem Gleißner die Larve ab⸗ 
zuziehen, und dem weiteren Fortſchreiten ſeiner Ketzerlehre und 
ſeiner Verführungen Einhalt zu thun. Hat der Prieſter durch 
längere Zeit mit allen ihm zu Gebot ſtehenden Mitteln der Sanft⸗ 
muth einen ſtolzen und auf Andere mit Verachtung berabfe- 
henden Menſchen zu beſiegen ſich bemüht, und ſeine Vorſtel⸗ 


lungen waren vergebens, ſo verurtheilte er ihn zur beſchämenden 


Demüthigung des öffentlichen Geſtändniſſes ſeines bisher unbe⸗ 


ſiegbaren Stolzes. Wäre aber die Sicherheit oder der gute Ruf 


einzelner Perſonen durch eine öffentliche Beichte gefährdet wor: . 
den, ſo würde ein kluger Geiſtlicher ſich wohl gehüthet haben, 
ſie aufzulegen, ſo wie ſie die Kirche deutlich für ſolche Falle 
verboten hat. So konnte z. B. ein Menſch, der einen Diebſtahl 


oder eine Mordthat begangen hatte, zwar zu einer ſchweren 


und ſehr langen Buſſe, nicht aber zu einem öffentlichen Ge⸗ 
ſtändniſſe verhalten werden, um ihn nicht der Beſtrafung von 
Seite der bürgerlichen. Geſetze Preis zu geben; eben ſo konnte 
ein des Ehebruches, auf welchen Todesſtrafe geſetzt war, ſchul⸗ 
diges Weib zwax unter die Büſſenden zurückgewieſen werden, 


160 


aber nur unter jene Claſſe, durch welche ihr Verbrechen eigent⸗ 
lich mehr verhüllt, als aufgedeckt wurde *). So wußte die Kir⸗ 
che die himmliſchen Vortheile mit den irdiſchen, die Ehre und 
die Sicherheit des Einzelnen mit feinem Fortſchreiten in der Tu⸗ 
gend, die Strenge ihrer Bußgeſetze mit der individuellen Milde 
zu vereinbaren. So wußte ſie das Argerniß wegzuraumen, ohne 
je ein neues entſtehen zu machen, die Beſchämung der Sünder 
zu ihrem Seelenheil zu wenden, und ſelbſt aus der Sünde einen 
Stoff zur Erbauung aller ihrer Kinder herauszuziehen. Bey die⸗ 
fer ehrwürdigen Diſciplin herrſchte allenthalben Anſtand, Ord— 
nung und Gerechtigkeit. Das von Jeſu Chriſto eingeſetzte Sa⸗ 


krament der Beichte ging immer voraus; das von der Kirche 


eingeführte öffentliche Bekenntniß folgte manchmal darauf, und 
war allemal nur eine Folge des erſtern; die eine allemal unerlaͤß⸗ 
liche Beichte entſchied über die zweyte, die nur eine Hülfsanſtalt 
war. Die erſte, göttlichen Urſprunges, beſtand von jeher und 
wird in ewigen Zeiten beſtehen; die zweyte, die ihren Urſprung 
nur von einer kirchlichen Einrichtung hat, hielt ſich nur durch 
einige Jahrhunderte, und erloſch auf Anordnung der nämli⸗ 


er 


chen canoniſchen Autorität, durch welche fi ſie eingeführt wor⸗ 


den war. 1 
Das ſind nun die wahren Begriff „die man ſich von der 


öffentlichen Beichte machen muß, wenn man anders der urſprüngli⸗ 


chen Kirche nicht die Einſetzung einer Diſciplin zumuthen wollte, 
die ihrer ganz unwürdig geweſen wäre. Sie flieſſen aus dem Ur⸗ 


) „Unſere Väter haben verboten, die mit Ehebruch befleck⸗ 
ten Weiber oͤffentlich zu entehren, ſie moͤgen ihr Verbre⸗ 
chen gebeichtet haben, oder die Sünde mag auf eine ande⸗ 

re Art entdeckt worden ſeyn, um ihnen nicht durch die Über⸗ 


zeugung ihres Verbrechens die Todesſtrafe zuzuziehen; ſie 


haben befohlen, ſolche Weiber ſollen in die Claſſe der fi er 

henden Buͤſſer verwieſen werden, und ſollen erſt Aal 

ihrer vollendeten Bußzeit das Abendmahl empfangen.“ 

Des heiligen Baſilius eanoniſcher Brief an K 
loch ius. 
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theile des gefunden Menſhenverſondes, welcher die ganz ver⸗ 
kehrten Begriffe, die unſere Gegner von der öffentlichen Beichte 
haben, allerdings verwerfen muß. Freylich möchten ſie gern die⸗ 
fe ganze Theorie umftürzen, allein unwiderſprechliche Thatſachen 
werden die Wahrheit unſerer Behauptung beſtättigen. 
Drittens: Wir wollen alſo auf das Anſehen der Väter 
übergehen, und zur Unterſtützung unſerer Vernunftſchlüſſe durch 
ausdrückliche und gleichzeitige Zeugniſſe beweiſen, daß das Sa⸗ 
krament der Beichte jederzeit der öffentlichen Beichte voraus- 
ging. Vernünftigerweiſe läßt ſich nicht fordern, daß die Väter, 
welche die Sünder aufgemuntert haben, ſich der mit dieſer Pub⸗ 
licität verbundenen Demüthigung zu unterziehen, ihnen allemal 
zugleich die Vorausſchickung der geheimen Beichte hatten empfeh⸗ 
len ſollen. Wozu ſollte man erſt Jemand zu einem Gebrauch 
auffordern, der bereits feſtgeſetzt, allgemein bekannt iſt, und 
von allen befolgt wird? Die Sache ſpricht dann für ſich, oder 
nach dem gemeinen Ausdrucke: es verſteht ſich von ſelbſt. In 
der Vorausſetzung alſo, daß nach der Lehre der Kirche die ſa⸗ 


kramentelle Beichte vorausgehen mußte, und dem eingeführten 


Gebrauche nach auch wirklich vorausging, iſt es ganz begreiflich, 
daß, wenn die Väter die Sünder zu der auſſerordentlichen und 
beſchwerlicheren Beichte aufforderten, fie derjenigen nicht erwaͤhn⸗ 
ten „ welche viel leichter war, und welcher ſich ohnehin Niemand 
entzog. Wäre aber die geheime Beichte nicht bekannt und nicht 
üblich geweſen, dann wäre es allerdings befremdend, und durch⸗ 
aus unbegreiflich, wie einige Väter hätten bezeugen können, 
daß ſie wirklich bekannt und allgemein eingeführt ſey, daß ſie 
ſtets in Übung geweſen, daß fie es feyn müſſe, und daß fie der 
öffentlichen Beichte zur Richtſchnur dienen ſolle. Und doch haben 
einige der berühmteſten aus der Reihe der Kirchenväter dieſes 
gethan, wie wir gleich ſehen werden. »Sehet, e ſpricht Origenes, 
in der zweyten Homilie auf den 37. Pſalm, v»wir follen unfere 
Sünden nicht innerlich verdeckt behalten, ſo lehrt uns die hei⸗ 
lige Schrift. Denn ſo, wie ein Menſch, deſſen Magen mit ei⸗ 
ner unverdaulichen Speiſe überladen, und mit Schleim und 

II. Theil, ite Abth. . 
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böſen Feuchtigkeiten angefüllt ift, ſich von der verſpürten Unbe⸗ 
haglichkeit alſogleich erleichtert fühlt, ſobald er ſich derſelben 
durch Erbrechen entlediget hat, eben fo iſt der Sünder, der fei- 
ne Fehler in ſich verſchließt und verbirgt, «find dieß nicht gehei⸗ 
me Sünden?) innerlich von dem Unrath ſeiner Sünden gepreßt 
und gedrückt; wird er aber ſein eigener Ankläger und beichtet 
ſeinen Zuſtand, alsbald entlediget er ſich mit der Sünde zu⸗ 
gleich des Stoffes ſeiner innerlichen Krankheit. Indeſſen ſeyd 
vorſichtig, unterſuchet gut, wem ihr euere Sünden beichten ſol⸗ 
let, lernet vorher den Arzt kennen, dem ihr euere Krankheit er: 
klären ſollet; dieſer ſoll aus Mitleid und Theilnahme ſich mit 
den Kranken krank machen, und mit den Weinenden weinen 
können. « Halten wir hier inne. In dieſer Stelle läßt ſich die 
geheime Beichte aller, ſelbſt der geheimſten Sünden nicht ver: 


kennen. Ori genes ſchildert ſie Zug für Zug ſehr genau. Er 


gibt ſie nicht als ein ſelbſt erfundenes Heilmittel an, welches er 
hätte thun müſſen, falls ihr Gebrauch damals noch unbekannt 
geweſen wäre. Im Gegentheile er ſetzt den eingeführten Gebrauch 
derſelben bey Gläubigen und Prieſtern voraus: Bey Gläubigen, 
da er ihnen nur die Auswahl eines tüchtigen Gewiſſensrathes 
empfiehlt, und das Benehmen derjenigen tadelt, welche ſich 
dem erſten beſten anvertrauen; bey Prieſtern, da er einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen ihren Fähigkeiten und Geiſtesgaben macht; 
auf dieſe Verſchiedenheit gründet er die Vorſicht, derer man ſich 
bey ihrer Auswahl befleiſſen ſoll. Sobald man einem oder dem 
andern einen Vorzug ertheilen kann, müſſen nothwendig meh⸗ 

rere vorhanden ſeyn. Es haben alſo alle Prieſter, oder doch we⸗ 
nigſtens der gröſſere Theil derſelben Beichte gehört, die einen 
beſſer als die andern. Er fordert, man ſoll ſich an den Fahigſten 
wenden. Es war alſo unter den Gläubigen der Gebrauch einge⸗ 
führt, ihre Sünden einem Einzelnen anzuvertrauen, und unter 
den Prieſtern, die anvertraute Beichte aufzunehmen. Daß aber 
dieſe geheimen Beichten den öffentlichen vorausgingen, beweist 
die weitere Fortſetzung der nämlichen Stelle. »Wenn ihr ein⸗ 
mal euer Vertrauen in einen als geſchickt und theilnehmend er⸗ 
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kannten Arzt geſetzt habet, fo ſeyd ihm gehorſam, befolget al—⸗ 
les, was er euch ſagt, jeden Rath, den er euch gibt. Hält er 
eure Krankheit von der Art, daß, um fie zu heilen, es noth- 
wendig ſey, ſie in voller Verſammlung zu entdecken, ſieht er 
vor, daß dadurch andere erbauet, ihr aber geheilt werden kön⸗ 
net, fo ſollt ihr keinen Augenblick anſtehen, den reiflich über⸗ 
dachten Rath dieſes erfahrnen Arztes anzunehmen.« Daraus 
folgt nun, daß vorher der Büſſer ſeinen ganzen Seelenzuſtand 
dem Gewiſſensrathe entdeckte, und daß es der Beurtheilung und 
Entſcheidung des Letzteren heimgeſtellt war, das Heilmittel an⸗ 
zuordnen. Er unterſuchte die Wunde, und glaubte er, das Übel 
ſey zur öffentlichen Bekanntmachung geeignet, ſo ordnete er ſie 
an. So ging alſo die dem Prieſter abgelegte Beichte dem allen⸗ 
fälligen öffentlichen Bekenntniſſe voran, und in der erſteren word 
beſtimmt, ob die andere Statt finden ſollte. 

Es iſt in dieſer Stelle keine Rede von einem canoniſchen 
oder notoriſchen Verbrechen, ſondern von einer geheimen See— 
lenkrankheit, von einem innerlichen, den Augen und der Kennt— 
niß aller Menſchen verborgenen übel, von welchem ſelbſt der 
Prieſter nur durch das vertrauliche Bekenntniß, fo ihm der Büſ⸗ 
ſende zwiſchen vier Augen ablegt, verſtändiget wird. So wur⸗ 
den alſo manchmal auch die verborgenften Verbrechen zur öffent— 
lichen Bekanntmachung geeignet befunden. Aus dieſen wenigen 
Worten des Origenes erfahren wir ſo Manches: die öffent⸗ 

liche Beichte geheimer Sünden, die öffentliche Beichte als Folge 
der geheimen Beichte und durch dieſe beſtimmt, den Gebrauch 
der Gläubigen, einzeln zu beichten, und der Prieſter, dieſe 
Beichten aufzunehmen. Alle dieſe Puncte ſind in dieſer wichti⸗ 
gen Stelle des dritten Jahrhunderts enthalten; man braucht 
nur den Text aufmerkſam zu leſen, um ſie darin zu finden. 

Laſſen Sie ſich nicht einreden: Origenes dehne die Beich⸗ 
te nicht auf alle Sünden aus, er beſchränke ſie auf irgend eine 
mehr niederſchlagende, als die anderen; der Eingang dieſer Stelle 
des Kirchenvaters widerſpricht gerade dieſer Behauptung; und 
um vollends alle Zweifel über ſeine Lehre zu Heben, ſo ſtellen 
5 x 2 \ 
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Sie noch folgende Worte aus desſelben 15. Smile über den 
heiligen Lukas mit obiger Stelle zuſammen: »Wenn wir un: 
fere Sünden nicht nur Gott, fondern auch denen entdecken, 
die unſere Wunden heilen können, fo werden unfere Sünden aus⸗ 
gelöſcht ſeyn, durch den, welcher geſagt hat: Siehe da, ich 
habe die Gottloſigkeiten wie das Gewölke, und die Sünden wie 
den Schatten verjagt.« So unterwarf alſo dieſer gelehrte Mann 
alle Sünden der Beichte, und nur unter dieſer Bedingniß er⸗ 
klärt er, daß ſie von Gott mittels ſeines Dieners vergeben 
werden. | | 
Der harte und unerbittliche Novatus ärgerte ſich dar- 
über, daß man den Gefallenen zur Zeit der Verfolgung des 
Dezius den Zugang zur Communion geſtattete, ungeachtet 
ſeitdem ſieben bis acht Monate verſtrichen waren, und ſie eine 
aufrichtige Reue bezeiget hatten. Er behauptete, nur Gott kön⸗ 
ne ſolche ſchwere Verbrechen vergeben, auf Erde könnten ſie gar 
nicht vergeben werden. Die durch ſeine Irrlehren und durch 
‚feine Spaltung beunruhigte Kirche führte eine ſtrengere Buß⸗ 
diſciplin ein, ſie beſtimmte vier Grade der kanoniſchen Buſſe und 
verlängerte jede einzelne dieſer Bußproben, in der Abſicht, den 
Urheber dieſer Irrlehren auf den rechten Weg zurückzuführen, 
oder wenigſtens ihrer Ausbreitung Schranken zu ſetzen. Über- 
dieß leſen wir in Sokrates Geſchichte, 5. Buch, 19. Kap. 
»Die Biſchöfe der Kirchen fügten dem Kanon den Zuſatz bey, 
daß in jeder Kirche ein Prieſter die Bußanſtalt leiten, und daß 
alle Hach der Taufe Gefallenen bey ihm die Beichte ihrer Sün⸗ 
den ablegen ſollen. Man wählte nur einen ſolchen Mann zum 
Bußprieſter, ſagt Sozomenus, 7. Buch, 16 Kap. der in 
einem ausgezeichneten guten Ruf ſtand, und der in Hinſicht ſei⸗ 
ner Klugheit und ſeiner Treue in Verſchweigung der Geheimniſſe 
allgemein bekannt war.« Dieſe letzte Eigenſchaft wäre nicht er- 
forderlich geweſen, wenn man nur zur Beichte der öffentlichen Ver⸗ 
brechen verpflichtet geweſen wäre. So mußten ihm alſo auch die 
geheimen entdeckt werden. Da es nun nicht möglich war, daß 
in einer groſſen Stadt oder in der Hauptſtadt ein einziger Prie⸗ 


* 


105 
ſter alle Sünder hätte Beichte hören können, fo war fein Amt 
nothwendig auf jene beſchraͤnkt, welche ſich wegen ſolcher Ver⸗ 
brechen, die der kanoniſchen Bußanſtalt unterworfen waren, 
bewußt, ſich entweder ſelbſt an ihn wendeten, oder die ihm von 
anderen Prieſtern, deren Vollmacht ſich nicht ſo weit erſtreckte, 
zugeſchickt wurden. Darin beſtand das Amt des Bußprieſters, 
welches um das Jahr 251 eingeführt wurde. Allein ungefähr 
150 Jahre fpdter trug ſich, nach Sokrates an eben dieſem Or⸗ 
te, in Conſtantinopel zu, »daß eine Frau von Stande dem Buß⸗ 
prieſter alle ihre feit der Taufe begangenen Sünden ausführlich beich? 
tete. Er trug ihr Faſten und anhaltendes Gebeth auf, nebſtdem bes 
fahl er ihr, einige ihrer Sünden öffentlich zu beichten, womit ſie wür⸗ 
dige Werke der Buſſe darthun würde. Allein dieſe Frau überſchritt 
die Gränzen der Bußvorſchrift, und klagte ſich öffentlich eines 
fündigen Umganges mit einem Diakonus an. Dieſes nun ans 
Tageslicht gekommene Verbrechen machte Lärmen, gab allges 
meines Argerniß, und veranlaßte ſchimpfliche Reden gegen die 

Geiſtlichkeit. Der Diakonus wurde weggeſchickt, und der Erz⸗ 
biſchof ließ ſich überreden, das Amt eines Bußprieſters und den 
Gebrauch, ſich oͤffentlich anzuklagen, aufzuheben, 

Obſchon die beyden Geſchichtſchreiber dieſes Faktum nicht 
mit jener Genauigkeit und Methode erzählen, die wir gewänfche 
hätten, fo überzeugen ſie uns doch mit aller möglichen Deut: 
lichkeit von zwey weſentlichen Puncten. 1. daß die geheime Beich⸗ 
te aller Sünden nothwendig und gebräuchlich war, denn So⸗ 
zomenus fängt mit den Worten an: »Da man nothwendig 
ſeine Sünden beichten muß, wenn man um die Vergebung der⸗ 
ſelben anſuchen will.« Und dieſem zu Folge erzählt Sokrates: 
»Dieſe Frau habe alle ihre nach der Taufe begangenen Sün⸗ 


den dem Bußprieſter gebeichtet.« 2. bezeugen beyde Geſchicht⸗ 


ſchreiber, daß die dem Prieſter abgelegte Beichte allezeit der 
öffentlichen vorausging. Denn ſie erzählen uns, daß dieſe Frau 
auf den Befehl⸗des Bußprieſters ſich öffentlich einiger ihrer Feh⸗ 
ler anklagt, daß ſie aber aus übertriebenem Eifer gerade jenes 
Verbrechen öffentlich bekannt macht, welches fie hatte verſchwei⸗ 
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gen ſollen. Dieſes beweist abermal die Wahrheit une Be⸗ 
hauptung, daß die zweyte Beichte, durch welche das Argerniß 
entſtand „auf die erſte erfolgte, und auch in dieſer beſchloſſen 
und angeordnet wurde. 

Calvin frohlockt über die ſe Begebenheit, und will glau⸗ 
ben machen, daß eben dieſes Ereigniß auf die Einführung, und 
dann wieder auf die fpätere Abſchaffung der Ohrenbeichte deute, 
indem er uns die Schlußfolge aufbinden will, daß ſie in den 
letzten Zeiten des Dezius entſtanden, und nach einer 
Dauer von hundert fünfzig Jahren durch Nektariu 8 in Con⸗ 
ſtantinopel wieder vollſtändig abgeſchafft worden ſey⸗ Iſt die⸗ 
ſe Albernheit nicht das Hirngeſpinnſt des eigenfi innigſten Vor⸗ 
urtheiles? Findet er nicht dieſe Beichte lange vor Dezius 
nebſt anderen in O rigenes, der im Jahre 185 geboren warb ? 
Findet er ſie nicht in jenen Worten des heiligen B aſilius: 
»Unſere Vatere, welches auf höher als das dritte Jahrhundert hin⸗ 
deutet, »haben die Bekanntmachung des Ehebruches eines Wei⸗ 
bes, zu deſſen Kenntniß man durch ihre Beichte gelanget iſt, 
verboten ?« Sieht er nicht deutlich, daß Nektarius nur je⸗ 
nes aufhob, wodurch ein Argerniß veranlaßt worden, und neu⸗ 
erdings veranlaßt werden konnte „daß aber eine Ohrenbeichte, 
welche man einem ſeiner anerkannten Verschwiegenheit halber . 
dazu gewählten Bußprieſter ablegte, nie zu einem Argerniß Ver⸗ 
anlaſſung geben konnte? Sieht er endlich nicht, daß der heilige 
Chryſoſtomus, der unmittelbare Nachfolger des Nekta⸗ 
rius, öfters die Büſſer ‚verftändiget, daß fi fie nicht mehr ge⸗ 
zwungen werden, ihr Gewiſſen öffentlich, wie auf einer Schau⸗ 
bühne aufzudecken, und daß er ihnen nichts deſto weniger die 
geheime Beichte als nothwendig anempfiehlt „und ſie ermahnt, 
davon Gebrauch zu machen. S. Homilie über die Samarita⸗ 
ninn, Homilie 20, über das Buch Geneſis x. Es iſt aller⸗ 
dings traurig, ſolche elende Verdrehungen widerlegen zu müſſen ’ 
ich würde ihrer nicht erwähnt haben, wenn die Herren Prote⸗ 
ſtanten ſie hätten fallen laſſen, was ihnen der ſchlichte Sinn und 
die Liebe zur Wahrheit hätte 3 . ſollen. 
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| Der heilige Bafiliu ſtellt, in den kurzgefaßten Regeln, 
220 ſte Frage, die Frage auf: ob man feine Sünden der Schan⸗ 
de ungeachtet, Jedermann, oder nur einigen, und wem entde⸗ 
cken müſſe ? Er antwortet: »Bey der Beichte unferer Sünden, 
ſoll man auf die nämliche Weiſe zu Werke gehen, wie bey der 
Entdeckung unſerer körperlichen Krankheiten. So wie wir alſo, 
ſetzt er hinzu, die Leibeskrankheiten nicht jedem Menſchen, auch 
nicht dem erſten beſten, ſondern nur einem ſolchen entdecken, der 
ſie heilen kann, eben fo ſollen wir auch unfere Sünden nur dem 
jenigen beichten, der uns davon heilen kann.« Heißt das nicht 
eben ſo viel, als, die Sünder ſollen nicht nach ihrem eigenen 
Gutdünken ihre Sünden kund geben, ſondern ſie ſollen ſich vor⸗ 
her an die von Jeſu Chriſto eingeſetzten geiſtlichen Seelenärzte 
wenden? Diefer Sinn liegt deutlich in dem von ihm aufgeſtell⸗ 
ten Vergleich. Denn er ſagt: man müſſe ſich bey den Seelen⸗ 
krankheiten ſo wie bey den körperlichen benehmen, und ſie nur 
jenen anvertrauen, die uns heilen können. Nun kann uns die 
Geſammtheit des Publikums ſicher nicht heilen, man muß ſie 
alſo auch ihm nicht zuerſt entdecken, und wenn man es dennoch 
thut, ſo ſoll es nur in Folge und nach Anordnung des gei⸗ 


ſtigen Arztes geſchehen. Daß er aber unter den geiſtigen Arzten 1 


nur allein die Prieſter verſtehe, das beweiſen die Worte in der 
26g. Regel: »Die Sünden müſſen nothwendig denjenigen entde⸗ 
cket werden, denen die Verwaltung der eigne Gottes an⸗ 
vertraut worden iſt. | 
Der heil. Augu ftin gibt dem Sünder in der 351. Rede nach⸗ 
folgende Belehrungen: »Er zeige ſich dem Prieſter, denn ihm iſt die 
Verwaltung der S lüſſelgewalt anvertraut; von ihm laſſe er ſich die 
Art der Genugthuung vorſchreiben; er unterwerfe ſich allem, 
wodurch er ſein Heil wieder erlangen und andern zum Beyſpiel 
dienen kann. Hat er aber eine Sünde begangen „ die ihm einen 
groſſen Schaden, oder bey andern ein groſſes Argerniß verur⸗ 
ſachte, und erachtet es der Prieſter zur Erbauung der Kirche für 
nützlich, daß dieſe Sünde nicht nur unter einzelnen, ſondern 
unter dem ganzen Volke bekannt werde, ſo ſoll er ſich dem nicht 
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entziehen; er ſoll ſich nicht widerſetzen, und eine ohnehin toͤdt⸗ 
liche Wunde nicht neuerdings durch ein unglückliches Geſchwüs 
vergröffern.« In dieſen wenigen Worten iſt die ganze Ordnung 
der eingeführten Bußdiſciplin geſchildert. Der Sünder entdeckt 
ſich zuerſt dem Prieſter; dieſer legt ihm jenes Werk der Genug⸗ 
thuung auf, welches er für das angemeſſenſte hält; der Sün⸗ 
der ſoll allen ſeinen Anordnungen Folge leiſten, ſogar wenn ihm 
aufgelegt würde, dieſe oder jene Sünde zur Vergeltung eines 
gegebenen Argerniſſes öffentlich zu bekennen, ſoll er ſich dieſer 
Buſſe willig unterwerfen. Es wurden alſo auch die ärgerlichen 
und kundbaren Sünden nur über den Urtheilsſpruch des Gewiſ⸗ 
ſensrathes öffentlich bekannt gemacht, und die ihm allein abge: 
legte Beichte ging der öffentlichen voraus, und dieſe zweyte wur⸗ 
de in der erſten beſtimmt und geordnet, welche ſchon Tertul⸗ 
lian lange Zeit vorher, im 4. Buch, 9. Kap. von der Buſſe, 
die Rathgeberinn der Genugthuung nannte. 
Der heilige Leo hob im 2. Kay. des 130. Schreibens an 
die Biſchöfe von Kampanien und den angränzenden Ländern 
durch ein ausdrückliches Verbot den Gebrauch auf, welchen ſich 
einige Biſchöfe oder Geiſtliche gegen die apoſtoliſche Vor⸗ 
ſchrift einzuführen das Recht augemaßt haben, womit fie die 
Büſſer verpflichteten, ihre begangenen Sünden in ausführlicher 
Zergliederung aufzuſchreiben und öffentlich vorzuleſen. »Es iſt 
ſchon hinreichend, ſagt er, ſeine Sünden den Prieſtern allein 
in einer geheimen Beichte zu entdecken. Denn ſo lobenswerth 
auch immerhin dieſe Fülle des Glaubens ſcheinen mag „der aus 
Rückſicht Gottes ſich nicht ſcheuet, vor den Menſchen zu errö⸗ 
then, ſo verlaſſe man dennoch dieſen tadelhaften Gebrauch, weil 
manche Sünden ihrer Natur nach geeignet find den Güns 
dern einen Schrecken vor ihrer Kundgebung einzujagen, damit 
nicht zu befürchten ſey, daß ſich mehrere von den Bußmitteln 
entfernen, entweder aus Scham oder aus Furcht, Handlungen, 
welche der Strafe der Civilgeſetze unterworfen find, im Ange⸗ 
ſichte ihrer Feinde bekannt zu machen. Es iſt ſchon genug, zu⸗ 
erſt ſeine Sünden vor Gott zu bekennen, und dann dem Prieſter 
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zu beichten, welcher für die Sünden des Büſſers fürſpricht. 
Sobald man vor dem Volke ſein Gewiſſen nicht mehr aufdecken 
muß, dann werden gewiß mehrere zur Buſſe angezogen werden. e 
Was tadelt hier eigentlich der heilige Vater? und was ver⸗ 
bietet er? Die Rede kann hier nicht von dem blinden Eifer oder 
unüberlegten Benehmen einiger Büſſer ſeyn, die ihre Sünden 
öffentlich beichteten, ohne dazu gezwungen zu ſeyn. Denn dieſer 
Eifer und dieſes ganz freywillige Benehmen hätte nie Veranlaſ⸗ 
fung geben können, andere von der geheimen Beichte ihrer Sün⸗ 
den abzuhalten. Leo tadelt alſo nur jene Geiſtlichen, welche ge: 
gen die apoſtoliſchen Vorſchriften eigenmächtig ſich anmaßten, 
die Büſſer zu einer bis dahin nicht erhörten Kundgebung ihrer 
Sünden zu verhalten. Sie zwangen ihre Büſſer wohl eben nicht 
zur öffentlichen Bekanntmachung aller ihrer Sünden ohne Un: 
terſchied, ſelbſt des Ehebruches bey den Weibern, des Diebſtah⸗ 
les, des Mordes, durch welche ſie unausbleiblich der Gefahr der 
Todesſtrafe ausgeſetzt geweſen wären, doch verhielten ſie dieſel⸗ 
ben im Allgemeinen zur Bekanntmachung ihrer verſchiedenartigen 
Sünden, deren manche auch mit Übertretungen von Civilgeſe⸗ 
tzen verflochten waren. Hätten ſie eine vernünftige Ausſcheidung 
getroffen zwiſchen Sünden, die entdeckt werden durften, und 
zwiſchen ſolchen, die verſchwiegen bleiben mußten, ſo hatten ſie 
nichts anders gethan, als das, was von jeher üblich war; allein 
ſie verurtheilten die Sünder ohne Unterſchied und ohne alle 
Klugheit zur öffentlichen Bekanntmachung ihrer Sünden, da⸗ 
durch verſetzten ſie dieſelben in eine bange Furcht und hielten ſie 
von dem Gebrauch des Heilsmittels der Buſſe ab, theils wegen 
der groſſen Schande, die fie zu ertragen hatten, theils wegen. 
der Gefahr, in welche durch die Entdeckung gewiſſer Handlun⸗ 
gen ihre perſönliche Sicherheit oder Ruhe verſetzt wurde. Dazu 
konnten ſie aber nur jene entweder durch Rath oder durch Be: 
fehl verhalten, die ſich als Büſſer an ſie gewendet haben, wel⸗ 
ches vorausſetzt, daß ihnen dieſe zuerſt ihre Sünden heimlich 
entdeckten, und erſt dann das Verzeichniß derſelben öffentlich 
vorlaſen, wenn ſie dazu durch einen ſolchen Befehl verhalten 
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wurden. Dieſer von dem heiligen Leo abgefchaffte Mißbrauch ſtellt 
uns alſo einen neuen Beweis auf, daß die geheime Beichte ehm 
zeit der öffentlichen vorausging. 
| Auf dieſe Art find alfo unfere bisherigen Behauptungen ges 
vechtfertiget, und es iſt faktiſch erwieſen, daß die von Gott als 
Sakrament eingeſetzte Beichte immer jener vorausging, die durch 
die Kirchendisciplin nur für gewiſſe Fälle eingeführt und zuge⸗ 
laſſen war. Die ausgezeichneten und aufgeklärten Männer der 
Vorwelt, welche uns hierüber ihre Zeugniſſe zurückließen, wa⸗ 
ren Zeitgenoſſen dieſer Öffentlichen Beichtanſtalt. Das, was ſich 
unter ihren Augen zutrug, konnte ihnen nicht unbekannt ſeyn, 
ſolche Zeugen ſind entſcheidend und unwiderſprechlich. Es unter⸗ 
liegt alſo keinem Zweifel, daß die öffentliche Beichte von der 
geheimen Beichte abhing, daß dieſe gewöhnlich allein, die erſte 
aber nie allein abgelegt wurde. Man kann alſo die öffentliche 
Beichte ohne die vorgängige geheime ſich ſo wenig denken, als ei⸗ 
ne Wirkung ohne Urſache. Was wollen nun unſere Gegner bes 
zwecken, wenn ſie uns die Väter anführen, welche von der öf— 
fentlichen Beichte Meldung machen? Wer hat je daran gezwei⸗ 
felt? Welchen Schluß kann man ſich ſchmeicheln aus der unnü⸗ 
tzen Anhäufung von Texten zu ziehen, wodurch das feſtgeſtellt 
wird, was Niemand ſich zu beſtreiten bemüht? Man wünſchte 
mit dieſem Schwalle von Stellen die geheime Beichte, das Sa⸗ 
krament der Beichte zu verdrängen, aber ſie wird im Gegentheil 
immer unwiderſprechlicher bewieſen, weil, ſo oft von der öffent⸗ 
lichen Beichte die Rede iſt, jederzeit die geheime darunter ver- 
ſtanden wird, die ihr vorausgehen mußte, von der ſie ihren Ur⸗ 
ſprung hatte, von der ſie unzertrennlich war, und ohne welche 
keine öffentliche hätte exiſtieren können, und weil es erwieſen 
iſt, daß man die öffentliche aus der verborgenen, wie die Fol⸗ 
ge aus dem Grundſatze herleiten müſſe. Wenn man uns we⸗ 
nigſtens beweiſen wollte, daß die öffentliche von der Privat⸗ 5 
Beichte ganz unabhängig geweſen wäre, und daß nach den Anz 
ordnungen der damaligen Disziplin alle Sünder von ſelbſt und 
ohne Rath oder Befehl eines Biſchofes oder eines Prieſters 
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hätten hingehen, und ihre ſowohl Argerniß erregenden, als auch 
geheimen Verbrechen in der Verſammlung der Gläubigen ent⸗ 
decken müſſen! Allein, ſo viel ich weiß, hat man bis jetzt dieſe 
Behauptung noch nicht gewagt, und ich ſehe auch nicht 
ein, wie man es mit Hoffnung eines Erfolgs thun könnte, wenn 
5 man die beſtimmten Zeugniſſe eines Origenes, eines heiligen 

Baſilius „eines heiligen Auguſtins, ‚ eines Leo des groſſen und 
die ſo berühmte Handlung des Nectarius berückſichtiget. 

Wir wollen Koch einmal die vorzüglicheren Einwürfe der 
proteſtantiſchen Lehrer gegen den apoſtoliſchen Urſprung des ka⸗ 
tholiſchen Dogma der Beichte ü iberblicken. Einige behaupten, und 
wiederholen es ohne Ende, die erften Chriſten wären nie vers 
pflichtet geweſen, dem Prieſter ihre Sünden ins Ohr zu beichten, 
ſondern ſie hätten bloß ſolche Verbrechen, welche öffentliches 
Argerniß verurſacht hätten, auch öffentlich bekennen müſſen. 
Bis ſie dieſe Behauptung mit einigen ausdrücklichen Stellen 
aus den erſten Zeiten belegen, will ich Ihnen dagegen einige an⸗ 
führen, durch welche fi ie mehr als in Verlegenheit gerathen und 
bewogen werden ſollten, Geſinnung und Sprache zu ändern. 
Erinnern Sie ſich zuerſt an die oben angeführte Stelle aus dem 
heiligen Leo in dem Schreiben an die Biſchö öfe von Campanien, 
worin er den eingeführten Mißbrauch, die Sünder zur öffentli⸗ 
chen Ableſung ihres Sündenverzeichniſſes zu verhalten tadelt, 
und die dem Prieſter allein abgelegte Beichte als hinlah inglich er⸗ 
klärt. Da er in dieſer Stelle dieſe Anmaſſung der Prieſter eines 
Widerſpruchs mit der apoſtoliſchen Anordnung beſchuldigt, ſo 
gibt er ſchon dadurch klar genug zu erkennen, daß die geheime 
Beichte mit der Vorſchrift der Apoſtel übereinſtimme. Hören 
Sie nun auch die Außerung des heiligen Hieronymus über das 
10. Kap. des Eccleſiaſtes: »Wenn die hölliſche Schlange Se: 
mand einen tödtlichen Biß beygebracht „ und ihm heimlich das 
Gift der Sünde eingeflößt hatte „der unglücklich angeſteckte aber 
hartnäckig darauf beſtünde, ſie zu verſchweigen, nicht Buſſe zu 
thun, und ſeinem Meiſter und Bruder ſeine Wunde nicht zu 
entdecken „ſo wird der Meiſter, in deſſen Gewalt die Worte der 
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Heilung ſtehen, ihm fo wenig nützen, als der Arzt dem Kran⸗ 
ken, der aus Scham ſich ihm nicht entdecken will. Quod enim 
ignorat , medieina non curat.“ 

»Wie viel ſtärker iſt nicht der Glaube ı und zarter das Gewiſ⸗ 
ſen bey jenen, ſagt der heilige Cyprian über die Gefallenen 
während der Verfolgung, welche ohne das Verbrechen den Gö⸗ 
gen zu opfern, oder über das entrichtete Opfer von der 
weltlichen Obrigkeit ein falſches und verächtliches Zeugniß an⸗ 
zunehmen vollbracht zu haben, ſchon über den bloſſen Gedan⸗ 
ken an das Laſter den Entſchluß faßten, mit Demuth und 
Schmerz den Prieſtern Gottes zu beichten, ihnen ihr Gewiſſen 
zu eröffnen, und von ihnen ein Mittel zur Heilung ihrer obgleich 
leichteren und kleineren Wunden zu erbitten. Sie wiſſen wohl, 
daß geſchrieben ſteht: Mit dem Herrn läßt ſich kein Spiel trei⸗ 
ben, denn Liſt und Betrug finden bey ihm nicht Statt, und je⸗ 
ner macht ſich einer weit ſchwereren Sünde ſchuldig, der von 
Gott ſo denkt, wie vom Menſchen, der ſich einbildet, er könne 
der Strafe des Verbrechens entrinnen, wenn es verborgen bleibt. 
Freylich haben jene weniger geſündiget, welche die Götzenbilder 
nicht anbetheten, welche vor den Augen einer ſpottenden Men⸗ 
ge die Majeſtät des Glaubens nicht entheiliget, ihre Hände nicht 
durch abſcheuliche Opfer und ihren Mund nicht durch verwerf⸗ 
liche Speiſen beſudelt haben. Ihr Verbrechen iſt zwar geringer, 
darin haben ſie allerdings gewonnen, ihr Gewiſſen aber iſt dar⸗ 
um noch nicht ſchuldlos. Sie ſollen alſo alle zur Beichte gehen, 
ſo lange ſie noch leben und athmen, ſo lange ſie noch zugelaſſen 
werden können, und ſo lange die Genugthuung und die von 
dem Prieſter ertheilte Losſprechung Gott noch angenehm ſeyn 
kann.« Verbrechen, wenn ſie auch nicht kund werden, ſind alſo 
dennoch ſtrafbar, ſelbſt Gedanken können uns zu Verbrechern 
machen, und müſſen, ſo lange wir noch leben, und ſo lange uns 
die Losſprechung des Prieſters noch zu Theil werden kann, ge⸗ 
beichtet werden. Da nun die proteſtantiſchen Lehrer behaupten, 
daß man nur vollbrachte Handlungen öffentlich beichtete, ſo 
konnten alſo die ſündigen Gedanken, welche ihrer Natur nach 
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kein öffentliches Argerniß verurſachen können, nur durch die 
Ohrenbeichte eröffnet werden, deren Nothwendigkeit und einge⸗ 
führter Gebrauch uns durch das Zeugniß und durch die Lehre 


des Primas von Afrika bewieſen wird. 


Tertullian, den Cyprian ſeinen Lehrer nannte, 125 ſchon 
früher in ſeinem Buche von der Buſſe 1. und 9. Kap. dieſelbe 
Lehre aufgeſtellt. Der Menſch, ſagte er, beſteht aus Leib und 
Seele, beydes kommt von Gott, beydes kann, jedes nach feis 
ner Art, Gott beleidigen, der Leib mit Handlungen, der Geiſt 
mit dem Willen. Daraus folgert er nun eine gleichmäßige Noth⸗ 
wendigkeit „für die Sünden ſowohl des Leibes als des Geiſtes 


Buſſe zu thun, für die letztern um deſto mehr, weil der Wille 


die Urquelle jeder böfen Handlung iſt. »Eben derjenige, fügt er 


hinzu, welcher alle durch das Fleiſch oder durch den Geiſt, in 


der That oder im Willen begangenen Sünden mit dem Straf: 
gerichte bedroht, hat ihnen zugleich mittels der Buſſe die Ver⸗ 


gebung zu verheiſſen geruhet.« Nun verſteht und rechnet aber 


Tertullian zu der Buſſe vor allem ihre Rathgeberinn, die 


Beichte, welche, da fie nach dem Geftändniffe der proteftanti- 


ſchen Lehrer, nie öffentlich ſeyn kann, wenn von bloß ſündigen 


Gedanken, die kein Argerniß geben, die Rede iſt, alſo noth⸗ 
wendiger Weiſe die geheime Ohrenbeichte war. 

»Bereuen wir aufrichtig, ſo lange wir leben, alles Über, 
welches wir in dem Fleiſche begangen haben fagt der heilige 
Clemens in dem Schreiben an die Corinther, deſſen Bruchſtück 
Cotelier herausgegeben hat, »denn, haben wir einmal dieſe Welt 
verlaſſen, fo gibt es für uns keine Beichte und keine Buſſe mehr. « 
Bemerken Sie wohl. Dieſer apoſtoliſche Mann fordert Beichte 
und Buſſe für alles begangene Über, er nimmt Feine einzige 


Sünde aus, er ſchließt alfo auch die geheimen Sünden ein, 


welche gewöhnlich zahlreicher ſind, denn bey allem Böſen, wel⸗ 
ches man ausübt, flieht man ſopiel wie möglich das Tageslicht 
und das Auge der Menſchen. Da haben Sie nun die Ohrenbeichte 
mit Ende des erſten Jahrhunderts. Wollen Sie ſolche in einem 
noch frühern Zeitpunkt leſen? Leſen Sie in der Apoſtelgeſchichte 
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Cap. 19. V. 18. »Viele von den Gläubigen (es iſt die Rede 
von den Chriſten zu Epheſus) kamen und bekannten ihre S ün⸗ 
den. Daß man hier nicht die öffentliche, ſondern die geheime 
Beichte verſtehen müſſe, folgt aus dem Grundſatze der proteſtan⸗ 
tiſchen Lehrer ſelbſt, weil der Apoſtel davon Meldung macht, daß 
ſich viele im Geheimen und zu Haufe mit der Leſung ſolcher Bü⸗ 
cher dcn in denen abergläubifche Zauberkünſte gelehrt wurden. 
Wieder andere proteſtantiſche Lehrer ſtellen die Behaup⸗ 
tung Au man habe in der urſprünglichen Kirche nur gefordert, 
ſeine Sünden vor Gott zu bekennen, ohne ſich dießfalls an ſei⸗ 
ne Diener zu wenden. Woher werden ſie in dem Alterthume den 
Beweis dieſer Behauptung holen, da die gelehrteſten Männer 
der chriſtlichen Vorwelt uns gerade die entgegenſetzte Lehre auf⸗ 
ſtellen. Urtheilen Sie ſelbſt darüber aus folgenden Zeugniſſen. 
Origenes in der 2. Homil. über das Buch Levit, ſagt: »Es gibt 
noch einen ſiebenten, aber harten und mühſamen Weg, durch wel: 
chen wir zur Nachlaſſung unſerer Sünden gelangen können. Wenn 
nämlich der Sünder fein Lager mit Thränen benetzet, und ſich 
nicht ſchämt, feine Sünden dem Prieſter Gottes zu beichten 
Der heilige Athanaſius in der Rede über das Buch Levit: »Prü⸗ 
fen wir unſere Gewiſſen, ob unsere Bande aufgelöst find. Sind 
ſie es noch nicht, fo gehet zu den Schülern Jeſu Chrifti, die 
euch beyſtehen und bereit ſind, euch frey zu machen durch die 
Macht, die ihnen der Erlöſer gab mit den Worten: Alles, was 
ihr auf Erden auflöſen werdet, wird auch im Himmel aufge: 
löst feyn.« 

Ich übergehe den heiligen Baſilius und den heiligen Ges 1 
oben S. 167 und 168. Der heilige Ambroſius ermahnte, die 
Buſſe nicht bis zum Tode zu verſchieben. »Wir ſollen von nun 
an, ſagt er über die Buſſe 2 Buch, 8 Kap. alle Laſter vermei⸗ 
den, weil wir nicht wiſſen, ob wir alsdann unſere Sünden 
Gott und dem Prieſter werden beichten können. « Auch zu ferner 
Zeit gab es wohl ſchon manche Unſinnige, welche von der dem Pries 
ſter abzulegenden Beichte nichts hören wollten, und den ſeitdem 
auch von der Reformation erneuerten Vorwand gebrauchten, 
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daß fie nur in Gott allein, aus Ehrfurcht gegen ſeine höchſte 
Majeſtät, die Macht der Sündenvergebung erkennen. Allein die 
Reformation möge folgende Worte daſelbſt 1. B. 2. Kap. be⸗ 
herzigen „und ihren Irrthum ablegen. »Im Gegentheil gerade 
diejenigen machen ſich der ſtrafwürdigſten Beleidigung gegen den 
Himmel ſchuldig, welche feine Befehle aufheben, und feine Auf⸗ 
träge vernichten wollen. Denn, nachdem der Erlöfer gefagt hat: 
Wem ihr die Sünden nachlaſſen werdet, dem werden fie nach: 
gelaſſen ſeyn, und wem ihr ſie vorbehalten werdet, dem ſollen 
ſie vorbehalten ſeyn, ſo frage ich, welcher von beyden erweist 
ihm mehr Ehrfurcht, jener, der feinem Befehl gehorcht, oder 
der ſich ihm widerſetzt? Die Kirche aber zeigt ſich gehorſam, ſie 
mag die Sünden binden oder löſen.« 

»Thuet Buſſe, ſagte der heilige Auguſtin eben dieſen 
Scheinweiſen in der 392. Rede, fo wie fie in der Kirche geübt 
wird, damit die Kirche für euch bethe. Niemand täuſche ſich da⸗ 
mit: ich vollbringe die Buſſe innerlich und vor Gott; er möge 
mir verzeihen, denn er weiß, daß ich in meinem Herzen Buſſe 


thue. — Und wie! iſt denn der Kirche die Schlüſſelgewalt . 


ſonſt gegeben? Das hieße das Evangelium und die Worte 
Jeſu Chriſti unkraftig machen. Bitte alſo einen Prieſter, ſo 
redet Auguſtin in feinem Werke über den Krankenbeſuch zu eis 
nem Kranken, daß er dich beſuche, und enthülle ihm dein Ge— 
wiſſen. Laſſe dich durch die Traumereyen derjenigen nicht irre 
führen, die dich überreden möchten, daß eine Beichte, die du mit 
übergehung des Prieſters Gott allein ablegſt, dich retten könne. 
Wir läugnen keineswegs, daß man ſich öfters vor Gott als 
ſchuldig anklagen müſſe, aber zugleich ſagen wir dir, und das 
nämliche ſagt dir auch die unverfälſchte Lehre, du bedarfſt zu: 
gleich das heilſame Urtheil des Prieſters, damit er bn dir 
und deinem Gott ein Mittler werde.« 

3. Nach ſo vielen wichtigen Zeugniſſen können zwar un- 
ſere Gegner nicht Idugnen, daß die geheime Beichte ſchon in 
den früheſten Zeiten des Chriſtenthums beſtand; indeſſen ſu⸗ 
chen ſie eine andere Ausflucht und behaupten, daß man 


f 


176 | 
wenigſtens damal nicht geglaubt habe, die Beichte muͤſſe ſich 
ſo ſtrenge auf alle Fehler und mit jener Umſtändlichkeit er: 
ſtrecken, wie es bey uns gefordert wird. Werden ſie mit dieſer 
dritten und letzten Behauptung glücklicher ſeyn? Einmal alle 
bisher angeführten Zeugniſſe ſprechen von der Beichte der 
Sünden überhaupt ohne Ausnahme und ohne eine Auswahl 
oder Vorzug feſtzuſetzen. Die Väter ermahnen zur Beichte 
der Sünden, und lehren, daß man ſeine Sünden den Prie⸗ 
ſtern entdecken und bekennen müſſe. Mit welchem Rechte woll⸗ 
te man nun einige, oder den größten Theil davon ausfchlief. 
ſen? Welche waren jene, welche man beichten mußte? von 
welchen mußte man ſich nicht anklagen? Wo liest man dieſe 
Ausſcheidung? woher ſchöpft man dieſe Deutung? Iſt es nicht 
eine verdammliche und gefahrvolle Verwegenheit in einem für 
das Heil ſo weſentlichen Gegenſtande willkührliche Ausnahmen 
zu machen, von denen die Väter durchaus ſchweigen? 
Fordern vielleicht die Proteſtanten, daß wir ihnen zum 
Beweis, daß alle Sünden der Beichte unterworfen waren, 
in deutlichen Ausdrücken abgefaßte Zeugniſſe vorlegen ſollten? 
Eigentlich ſollten ſie uns welche vorlegen, worin die nach ihrer 
Meinung vormals beftandenen Ausnahmen wörtlich ausgedrückt 
wären. Allein wir find zu reich an Zeugniſſen für die Beſtä⸗ 
tigung unſerer Behauptung, als daß wir es mit ihnen ſo 
ſtrenge nehmen, und nicht vielmehr ihren Forderungen entge- 
genkommen ſollten. In einem Schriftſteller der erſten Jahr⸗ 
hunderte, Apoſtoliſche Conſtitutionen 2. Buch 8. Kap., leſen 
wir nachſtehende an die Biſchöfe und Prieſter gerichteten Wor: 
te: »Richtet nicht alle Sünden auf gleiche Art, ſondern ſpre— 
chet über jede ein eigenes Urtheil. Urtheilet mit vieler Klug⸗ 
heit über alle Sünden, ſowohl über die groſſen als über die 
kleinen.« Ein eigenes und beſonderes Urtheil über alle und je⸗ 
de einzelnen Verbrechen, ſchwere und geringe, groſſe oder klei⸗ 
ne vorſchreiben, heißt doch nichts anderes, als ſie alle ohne 
Unterſchied der Kenntniß des Prieſters, und folglich der dem 
Prieſter abzulegenden Beichte unterwerfen. 
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Der 1 Gregor von Nyſſa in dem air Schrei⸗ 

ben an den Biſchof von Mitylene: »So wie in den körperlichen 
Krankheiten die Arzneywiſſenſchaft zwar nur einen Zweck hat, 

namlich die Heilung des Leidenden, aber in Anwendung der Hei⸗ 

lungsmittel eine groſſe Verſchiedenheit Statt findet, (denn nach 

Verſchiedenheit der Krankheiten müſſen auch die Arzneyen und 


Porſchriften dem Bedürfniſſe eines jeden angemeſſen werden) eben 


ſo müſſen auch in den Seelenkrankheiten bey der groſſen Ver⸗ 
ſchiedenheit der Gemüthsneigungen verſchiedene Heilungsmittel 
angewendet werden, denn man muß die Mittel nach den Nei- 
gungen einrichten. Soll der Prieſter bey verſchiedenen Sünden 
auch verſchiedene Mittel anwenden, ſo muß er ſie auch kennen, 
das heißt, ſie müſſen 100 mittels der Beichte der Büſſer ent⸗ 
deckt werden. H 

Derfelbe in der Rede über das fündige Weib: „Wählet euch 
einen Prieſter, wie einen Vater, machet ihn zum Vertrauten 
eueres Kummers, zum Genoſſen euerer Betrübniß. Enrdecket 
ihm die Geheimniſſe eures Gewiſſens, wie man die verborgenen 
Wunden dem Arzt entdecket. Er wird gegenſeitig für euere 
Ehre und für euere Geſundheit ſorgen.« Dieſer Text ſpricht für 
ſich klar genug. Wir verheimlichen dem Arzt keine, auch nicht 
die verborgenſte Wunde. Eben fo ſollen wir auch dem Arzt uns 
ſerer Seele keine einzige Sünde verhehlen; das Bekenntniß ſoll 
vollſtändig / ſoll allgemein ſeyn. 

Der heilige Chryſoſtom in der 20. Homilie äber das Buch 
Geneſis: »Wenn der Sünder ohne Verzug ſeine Sünden beich— 
ten will, wenn er ſein Geſchwür dem Arzt, der ihn behandelt, 
entdecken will, ohne ſich etwas vorzuwerfen zu haben, wenn er 
die Mittel anwenden will, welche ihm dieſer anbietet, wenn 
er nur mit ihm, ohne Vorwiſſen eines andern, ganz allein fpres | 


chen, ihm aber auch genau alle feine Sünden offenbaren will, 
ſo wird er auch ſehr leicht zur Heilung gelangen. Denn durch 


die Beichte der begangenen Sünden werden ſie getilgt. « 
Der heilige Ambroſius 2 Buch 6. Kap. über die Buſſe: 


»Wenn du wünſcheſt, gerechtfertiget zu werden, ſo ne dei⸗ 
II. Theil. ite Abth. M 
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ne Sünde. Durch eine demüthige Beichte der Sünden werden 
die Ketten der Laſter gebrochen.« 

Der heilige Paulinus ſagt von dieſem SUPER Biſchofe „ 
deſſen Leben er verfaßte: »Wenn ihm jemand ſeine Sünden 
beichtete, ſo brachte er durch ſeine eigenen Thränen den Sünder 
ſelbſt zum Weinen. Er ſchien mit jenen, die gefallen waren, 
ſelbſt gefallen zu ſeyn. Von den Sünden, die man ihm 
beichtete, redete er nur mit Gott allein, deſſen Gnade er ans 
flebete.« ee 

Der heilige Pacianus in der Ermahnung zur Buſſe: »Was 
thut ihr, ihr, die ihr den Prieſter betrüget, die ihr ihn irre 
führet durch die Unwiſſenheit, in welcher ihr ihn über euere 
Sünden laſſet, oder die ihr ihn in Verlegenheit ſetzet, ein Ur⸗ 
theil zu ſprechen, weil ihr euch ihm nur unvollſtändig offenbaret? 
— Ich beſchwöre euch alſo meine Brüder durch den Gott, dem 
nichts verheimlichet werden kann, höret auf, mir die Wunden 
eueres Gewiſſens zu verbergen; ich fordere das von euch wegen 
der Gefahr, in die ihr mich verſetzet. Vernünftige Kranke wer⸗ 
den ſich nicht ſchämen „ ſich dem Arzt zu zeigen, wenn er auch 
bey den verborgenſten Theilen des Leibes Eiſen und Feuer brau— 
chen müßte.« Iſt dieß die Sprache Ihrer Prediger? Könnten 
ſie wohl ihren Zuhörern dieſe Ermahnung vorhalten? 

Der heilige Hieronymus im Kommentar über das 16. Kap. 
Matth. »Der Prieſter kann nur dann ſein Amt handeln, und 
beſtimmen, wer die Losſprechung verdiene, und wem fie ver⸗ 
weigert werden müſſe, wenn er die Gattungen der verſchieden— 
artigen Sünden gehört hat.« Es iſt begreiflich, daß der Prie—⸗ 
ſter nur durch das vollftändige und genaue Bekenntniß des Sün⸗ 
ders in die Kenntniß ſeiner verſchiedenen Vergehungen verſetzt 
werden kann, und da er erſt nach dieſer erlangten vollftändigen 
Kenntniß ſein Amt handelt und handeln kann, fo müſſen wir 
hieraus auf die ſchon in den älteſten Zeiten beſtandene übung, 
und anerkannte Nothwendigkeit der Beichte ſchließen. Auch der 
heilige Auguſtin beftättiget die nämliche Behauptung durch fol— 
gende Worte in der Homilie über den 66: Pſalm: »Seyd daher 
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vor der Beichte traurig, freuet euch jedoch nach derſelben, denn 
ihr werdet geheilt werden. Das Gift hatte ſich in euerem Ge- 

wiſſen geſammelt, das Geſchwür war angeſchwollen, hatte euch 
gleichſam auf die Folter geſpannt, und ließ euch keinen Augen 
blick Ruhe. Da kömmt der Arzt, gießt entweder den Balſam 
ſeiner Worte darauf, oder er brennt zu Zeiten die Wunde mit 
einem heilſamen Feuer, er ätzet die Wunde, er ſchneidet dar⸗ 
ein. Erkennet feine wohlthätige Hand. Gebet daher hin und 
beichtet, damit durch eure Beichte alle geſammelte Faͤulniß 
ausgeworfen und abgeleitet werde. Dann ſeyd vergnügt und zu⸗ 
frieden, das übrige wird leicht geheilt werden.« Dieſes Bild iſt 
ſo deutlich als kräftig. Die Sünden ſind das Gift, und die 
Fäulniß eines verwundeten Gewiſſens, welches durch die Beich— 
te ſich ihrer wieder entlediget. Eine einzige verſchwiegene Sünde 
würde noch Gift in der Wunde zurücklaſſen. Es müſſen alfo al- 
le Sünden gebeichtet werden, damit alles Gift herauskomme 
und wegfließe, und die Heilung geſichert werde. Sollte ich die— 
ſen Zeugniſſen noch jene des heiligen Leo, des heiligen Gre— 
gorius des Groſſen und anderer hinzufügen, würde ich 
Ihre Aufmerkſamkeit auf einen ſchon hinlänglich feſtgeſtellten 
Gegenſtand nur unnützer Weiſe ermüden. Aus denen, die ich 
Ihnen bis jetzt anführte, können Sie nun zuverläſſig den 
Schluß ziehen, daß nach der Lehre und nach dem Glauben der 
erſten Jahrhunderte alle Sünden ohne Unterſchied der Schlüſ— 
ſelgewalt unterworfen waren, und daß keine ſchwere oder Tod» 
ſünde dem geiſtlichen Richter verſchwiegen werden, durfte. 

Wenn Sie die Stellen, welche ich ſo eben gegen die dritte 
Behauptung der Proteſtanten anführte, noch einmal überleſen, 
werden Sie bemerken, daß ſie eben ſo entſcheidend gegen die 
zwey erſteren find. Jede derſelben beſtättiget die Nothwendigkeit 
und den ſteten Gebrauch der als Sakrament eingeſetzten Ohren- 
beichte aller Sünden. Die Gott allein abgelegte Beichte wurde 
alſo im Alterthume nie als hinreichend angeſehen, folglich ift auch 

die zweyte Behauptung der Proteſtanten falſch. Eben ſo, da man 
auſſer den Argerniß erregenden Verbrechen, die e 
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tet wurden, auch noch die geheimſten Sünden dem Biſchof oder 
Prieſter allein beichten mußte, fällt gleichfalls ihre erſte Ber 
hauptung zuſammen. Ich habe abſichtlich jede einzeln durch di⸗ 
rekte Zeugniſſe widerlegt; wenn Sie dieſen die gegen die dritte 
Behauptung gerichteten Stellen hinzufügen, fo werden Sie fin- 
den, daß fie den erſteren eine neue Kraft verleihen, und die ein⸗ 
zelnen Beweiſe vervollftändigen. Es iſt der Wahrheit eigen, daß, 
je genauer fie durchforſchet und geprüft wird, fie je mehr an in— 
neter Stärke gewinne. Wir mögen die Beichte unter was im⸗ 
mer für einem Geſichtspunkte im Alterthume betrachten, fo ver- 
mehren ſich und kommen uns von allen Seiten die Beweiſe zur 
Rechtfertigung unſeres Glaubens entgegen, und jedes Wort, das 
die Väter über dieſen Punkt gefprochen haben, beſtärkt das ka- 
tholiſche Dogma, welches durch eine allgemeine und auf einan⸗ 
der folgende Tradition gelehrt wurde, und ſich ſelbſt bis hinauf 
ins apoſtoliſche Zeitalter erſtrecket; wir haben es auch in der heili— 
gen Schrift, wo nicht in ausdrücklichen Worten, doch in un— 
mittelbaren und ſicheren Folgerungen gefunden. Es iſt folglich 
in den beyden Quellen der Offenbarung gegründet, und Sie 
können nicht mehr zweifeln, daß die Lehre der katholiſchen Kir— 
che von der Beichte durch Jeſum Chriſtum geoffenbart worden ſey. 
Aus dieſen unbeſtrittenen Grundlagen ergibt ſich ein ſehr 
wichtiges Reſultat. Ich habe eine Weile angeſtanden, Ihnen 
davon zu ſprechen. Allein, wie könnte ich es Ihnen verbergen? 
Sie verlangen von mir die Wahrheit, die ganze Wahrheit zu 
vernehmen. Nun, der Himmel ſey unſer Schutz, hier iſt ſie. 
Wenn die Beichte mit Erzählung aller uns bekannten Sünden 
das ausſchlieſſende einzige Mittel iſt, welches Jeſus Chriſtus 
zur Vergebung unſerer Sünden hinterlaſſen hat, wovon Sie 
hoffentlich nunmehr überzeugt ſind, ſo frage ich, wie ſteht es 
mit Ihnen, mein lieber Freund, wie ſteht es mit jenen, welche die- 
ſes vorgeſchriebene und nothwendige Heilmittel verworfen oder 
vernachläſſiget haben? Wohin denken ſie? Auf welchem Wege 
glauben ſie zur Vergebung ihrer Sünden gelangen zu können? 
Für eine Geſellſchaft von Menſchen, die keiner Sünde unter 
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worfen ſind, wäre die Beichte entbehrlich, fie hätte alſo darauf 
allerdings Verzicht leiſten können, oder vielmehr für eine ſolche 
wäre dieſes Heilsmittel nie eingeſetzt worden. Hienieden aber iſt 
nicht die Wohnſtätte einer ſolchen Geſellſchaft, die Menſchen 
ſind fällig und ausgeartet, Wir ſündigen alle, wir haben keine 
andere Zuflucht, als Reue und Buſſe, Das evangeliſche Geſetz 
fordert hierzu das demüthige und heilſame Bekenntniß aller uns 
ſerer Suͤnden. So lautet der ausdrückliche Wille des göttlichen 
Geſetzgebers, und nur unter dieſer Bedingung allein hat er die 
Vergebung der Sünden verſprochen. Und doch waren die Re⸗ 
formatoren ſo thöricht, ſich ſelbſt ſo feind, daß ſie dieſe heilſame 
Anſtalt als ein ihnen läſtiges Joch abſchüttelten! Welcher Un⸗ 
ſinn! Welche Blindheit! Sie richteten ihr ganzes Augenmerk 
dahin, der Kirche, von welcher ſie ſich zu trennen geſchworen 
hatten, Fehler Schuld zu geben, und ſie merkten nicht, die 
Unglücklichen, daß, indem ſie die Nothwendigkeit alle ſeine 
Sünden zu beichten aufhoben, fie fi) eines durchaus unerläß— 
lichen Hülfsmittels beraubten. Sie bedachten nicht, daß ſie durch 
einen ſchrecklichen Urtheilsſpruch des Himmels ſich den Eingang 
in denſelben ſelbſt verſperrten, und ſich in die Lage verſetzten, 
vor dem letzten und fürchterlichen Gerichte mit nicht vergebenen 
Sünden beladen zu erſcheinen! Wäre auch kein anderes Unglück 
bey der Reformation als dieſes, ich geſtehe es, ich würde ſie an 
der Stelle verlaſſen. Wenn mich die Reformation nicht in eine 
moraliſche Verfaſſung ſetzen kann, in welcher ich keiner Sünde 
unterworfen bin, ſo laſſe ſie mir doch das von ihr weggeworfe— 
ne nothwendige Mittel aufſuchen, durch welches ich wieder Gna— 
de finden kann. Wenn ſie mich vor Klippen nicht ſchützen kann, 
ſo laſſe ſie mich wenigſtens anderswo das einzige Brett umklam⸗ 
mern, auf welchem mir im Sturme Rettung möglich iſt. Sie 
mag mir immerhin wiederholen: »Beichte Gott deine Sünden, 
und wenn du willſt, fo magſt du auch jene, welche dich am mei- 
ſten ängftigen, einem Prieſter beichten, im übrigen kannſt du ruhig 
leben und ſterben.« Was nützt mich dieſe ſchmeichelhafte Täuſchung? 
Jeſus verpflichtet mich ausdrücklich, alle meine Sünden ſeinem 
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Diener zu beichten. Ich leſe dieſen Befehl in ſeinem Teſta⸗ 
mente aufgezeichnet, ich höre ihn auf dem Wege der Tradition 
durch alle Jahrhunderte von Mund zu Mund ertönen. Weder 
ich, noch die Reformation können und dürfen den Anordnungen 
Gottes widerſtreben. Seine Offenbarung iſt unabänderlich, iſt 
unerſchütterlich, ſo wie er ſie uns gab, ſo müſſen wir ſie an⸗ 
nehmen, und uns ihr ohne beliebige Abänderung und Befchrän- 
kung unterwerfen. Da er die Vergebung der Sünden nur un⸗ 
ter der Bedingung verſpricht, wenn ſelbe ſeinen Dienern gebeich⸗ 
tet werden, ſo muß alſo auch die Reformation ſeinem Befehle 
gehorchen, und dieſe Bedingung cee oder aber auf die Ver⸗ 
h Verzicht leiſten ). 


| 5 Was ſollen wir nun von jener Menge der proteſtanten ſa⸗ 
gen, welche ohne Beichte geſtorben find und noch täglich ſterben, 
indem ſie nicht einmal wiſſen, daß Jeſus Chriſtus die Bedingung 
der Vergebung der Sünden daran geheftet hat? Der redliche 
Sinn, der unwillführliche, unausweichliche Irrthum find 

5 Micheige Anſpruͤche auf die Barmherzigkeit Gottes, und koͤn⸗ 
nen vom Himmel eine ſolche Gemüthsſtimmung bewirken, 
mittels welcher man geneigt waͤre, zur Beichte begierig die 
Zuflucht zu nehmen, wenn man die Nothwendigkeit derſel⸗ 
ben erkennte. Dieſe Art dunkler Begierde, dieſe verborge⸗ 
ne und unmerkbare Vorbereitung, dieſer nicht ganz rein 
ausgeſprochene, aber von Gott verſtandene Wunſch, ver⸗ 
bunden mit einer von einer vollkommenen Liebe Gottes be⸗ 
lebten Reue, konnten allerdings die Stelle einer wirklichen 
Beichte aller ſeiner Sünden vertreten. Ich wuͤnſchte, 
daß ich bey allen jenen, welche ohne den Beyſtand und die 
Gnaden des Sakraments ſterben, dieſen hohen Grad von 
Reue und Liebe vorausſetzen koͤnnte. Unglücklicher Weiſe 
fann man ſich nicht verhehlen, daß er ſelten, und dennoch 
das einzige Erſatzmittel iſt, das mir für diejenigen bekannt 

iſt, deren Unwiſſenheit noch Entſchuldigung zulaͤßt. Nach⸗ 
dem Sie nun dieſer Unwiſſenheit entgangen fi ſind, bethen 
Sie mit Zittern, aber doch nicht ohne Hoffnung für Ihre 
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Allen dieſen Beweiſen, werden Sie mir erwiedern, kann ich nicht 
widerſprechen, und ich erkenne ganz ihre Gründlichkeit. Allein, 
wenn Sie uns zwingen wollen, die Theorie ihrer Beichte gut⸗ 
zuheiſſen, ſo entheben Sie uns wenigſtens der Verpflichtung 
zu der Ausübung derſelben in der Form, wie ſie gegenwärtig in 
Ihrer Kirche beſteht. Ich habe unter Ihnen gelebt, und die 
Verwaltung Ihrer Sakramente beobachtet. Ich habe oft geſe⸗ 
hen, daß die Katholiken zu gewiſſen Zeiten die Bußſtühle in ge⸗ 
drängter Menge, und beynahe ohne alle Vorbereitung, umrun- 
gen haben, daß die Beichtväter ihren Bekenntniſſen kaum einen 
Augenblick Gehör gaben, und ohne Proben von Reue, ohne 
Aufſchub, ohne Ermahnung, ohne Belehrung ihnen ſchnell die 
Abſolution ertheilten. Ich beobachtete in der Folge die Wirkun⸗ 
gen einer ſolchen Beichte. Ich habe bemerkt, daß jene, welche 
heute beichteten, kaum den Bußſtuhl und den Tiſch des Herrn 
verlieſſen, um den kommenden Tag ihr altes fündiges Leben 
wieder zu beginnen, und ſich an dieſelbe Kette ihrer böſen Ge⸗ 
wohnheiten wieder anzuſchmieden, die ſie nur auf einen Augen⸗ 
blick ablegten, ohne fie zu zerbrechen. Ich habe geſehen, daß fie 
bald zu den Füſſen eines Beichtvaters, bald zu jenen einer Bub: 
lerinn, von der Welt zu Gott, und von Gott wieder zur Welt 
zurückkehrten, und ſo abwechſelnd ihre Lebenstage zwiſchen 
Weltſinn und Chriſtenſinn , zwiſchen Zerſtreuungen und Gewif- 
ſensvorwürfen, zwiſchen vorübergehenden Bekehrungen und 
ſchnellen Rückfällen theilten. Nach allen dieſen Bemerkungen kam 
es mir vor, als wäre die leichte Art, mit welcher die Katholi⸗ 
ken die Abſolution erhalten, vielmehr eine Aufmunterung zu 
neuen Laſtern. In unſerer Kirche aber iſt man in der Überzeu- 
gung, daß die Vergebung vom Himmel nicht fo leicht und ſchnell 
erlanget werde, man iſt vielmehr der Meynung, daß es nur nach 
langem Streite mit ſich ſelbſt gelinge, ſeine ed en Neigun⸗ 


Landsleute, fuͤr Ihre verſtorbenen Voraͤltern, und da Sie 
beſſer unterrichtet ſind, ergreifen ſie das Heilsmittel, das 
jene Wa gluͤcklich genug waren zu erkennen. ö 
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gungen zu beſiegen oder eine vorherrſchende Leidenſchaft zu 
entwurzeln, und man ſchmeichelt ſich erſt dann der endlichen Los— 
ſprechung Gottes, wenn man vorher alle feine Kräfte angewen- 
det, und einen mühſamen Kampf beſtanden hat. Ich behaupte 
daher, daß, wenn die Katholiken ſich ſtrenger an die Theorie hal⸗ 
ten, wir dennoch in Hinſicht der Ausübung den Vorzug haben. 

Ich habe Ihnen bis jetzt nur Grundſätze aufgeſtellt, und 
Sie ſtellen mir Mißbräuche in der Ausübung derſelben entgegen. 
Ich bin weit entfernt, ſie zu rechtfertigen, oder auch nur zu 
widerſprechen. Ich weiß es, ſie ſind nur zu wahr, und in unſern 
finſtern Tagen nur zu ausgebreitet. Ich verwerfe ſie mehr, als Sie 
es thun mögen, und wäre hier der Ort, den Quellen dieſer 
traurigen und beklagenswuͤrdigen Mißbräuche nachzuſpüren, ſo 
würde es mir wenig Mühe koſten, ſie zu bezeichnen. Indeſſen iſt 
es doch nicht in Abrede zu ſtellen, daß es noch piele aufgeklärte 
und in den Grundſaͤtzen der heiligen Väter und der alten Kir- 
chendisciplin tief eingeweihte Beichtväter gibt; eine groſſe An⸗ 
zahl kluger Gewiſſensräthe, welche die Stimmung der menſch— 
lichen Herzen genau und aufmerkſam ausforſchen, ſich von der 
Aufrichtigkeit der Reue überzeugen, und die mit aller Vorſicht 
bey dieſem wichtigen Amte zu Werke gehen „um nicht durch ei⸗ 
ne voreilige, unverdiente und folglich ungültige Abſolution ihr 
eigenes und. das Heil ihrer Beichtenden in Gefahr zu ſetzen. An 
ſolche Prieſter wendet man ſich, wenn mgn ernſtlich an ſei⸗ 
nem Seelenheil arbeiten, und den. Weg zu Gott zu gelangen 
finden will. Solche Männer müſſen Sie als Beyſpiele anfüh⸗ 
ren, wenn Sie eine Vergleichung zwiſchen dem Glauben und 
der Ausübung in Ihrer und in unſerer Kirche mit Grund und 
Billigkeit anſtellen wollen. Setzen wir den Fall, zwey Men⸗ 
ſchen wünſchen zu Gott zurückzukehren, der eine gehörte zur 
Engliſchen, der andere zur Katholiſchen Kirche. Was wird der 
erſte thun, wie wird er ſich benehmen? In dem bittern Ge— 
fühle der Unwürdigkeit feines bisher geführten regelloſen Le- 
bens wird er in tiefſter Verdemüthigung ſeinen Gott um die 
Vergebung ſeiner Sünden und um die Gnade bitten, ihm die 
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Kraft zu verleihen, in der Folge die Wege ſeines Geſetzes zu 

betreten. Lobenswerthe, ehrwürdige Gefühle! Noch mehr: 
er wird öfter als bisher dem Gottesdienſte feiner Kirche beywoh— 
nen, in feinen Reden und Handlungen beſcheidener und zurück⸗ 
gezogener ſeyn, und fi) mit der Leſung moraliſcher und veligid- 
fer Bücher beſchäftigen; er wird, wenn er bemittelt iſt, die Ar— 
men unterſtützen, und ſich in irgend eine wohlthätige Anſtalt 
einverleiben. Ein in jeder Hinſicht ſehr ſchätzbares Betragen! 
Ich will gern zugeben, daß er wohl auch aus freyem Willen 
einige Bußwerke verrichten würde, allein er iſt nie belehret wor⸗ 
den, ſie als nothwendig zu betrachten. Es genügt ihm alſo, als 
ehrlicher Mann zu leben. Wenn er ſich noch ferner ſolche Ge- 
nüſſe erlaubt, für welche die menſchliche Schwachheit auf Ent⸗ 
ſchuldigung Anſpruch macht, ſo hat er doch wenigſtens den Lauf 
ſeiner alten Gottloſigkeiten unterbrochen, und die Bahn eines 
erbaulichen Lebens betreten. Von dieſem Augenblicke an wird er 
die Überzeugung haben, daß er mit dem Himmel verſöhnt ſey. 
Woher rührt aber dieſe ſeine Überzeugung? Welch einen Ge⸗ 
währsmann kann er aufzeigen, der ihn der Vergebung ſeiner 
Sünden verſichert? Er hat keinen andern, als ſich ſelbſt, ſein 
eigenes Urtheil und das Zeugniß, welches er ſich ſelbſt gibt. 
Gott wolle, daß dieſes Urtheil nicht irrig, und dieſes Zeugniß 
nicht bloß Taufhung ſeyn möge )! | 


Di er ee 


2 3 habe in Ibrer Kirche, a in 75 zb lreichen Sekten, 
in die fie getheilt iſt, eine Menge ſchaͤtzbarer, redlicher, ordentli⸗ 
cher, auf ihr Wort ſtreng haltender Menſchen, wie die Welt ſie 
nennt, Ehrenmaͤnner gekannt. Aber die Inſel der Heiligen 
bat mir unter ihren reformirten Bewohnern weder Büſſer 
in der Starke des Ausdrucks, noch wahrhaft fromme und 
andächtige, von Eifer für den Himmel, und von Verach⸗ 

tung für die Güter der Erde ergriffene Chriſten dargeſtellt. 
Erinnern Sie ſich, daß es vor Ihrer religioͤſen Umwaͤlzung 
anders war. 

Dias Chriftenthum verändert mit dem zunehmenden 
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Der Katholik, der nach einer langen Entfernung von Gott 
den ernſtlichen Entſchluß faßt, die Vergebung ſeiner Sünden zu 
verdienen, beginnt, wie der Ihrige, aber er geht bald weiter. 
Er weiß, daß er eines Führers bedarf, daher wählt er ihn. 
Schon während den erſten vertraulichen Mittheilungen mit dem 
Diener Gottes, erkennet er in ihm einen theilnehmenden Freund, 
einen zärtlichen Vater, der ihm Anweiſungen ertheilet, wie er 
irgend einen zugefügten Schaden vergüten, irgend ein ungerech⸗ 
tes Gut erſetzen „eine böſe Gewohnheit, eine ſchaͤdliche Anhäng⸗ 
lichkeit beſiegen, eine gefahrvolle Gelegenheit vermeiden könne, 
u. d. gl. Der rathgebende und tröſtende Prieſter zeichnet ihm ei⸗ 
nen neuen Lebensplan vor, legt ihm eigene Gebethe, Betrach⸗ 
tungen, Almoſen und ſonſtige Liebeswerke auf. Einige Zeit nach 
dieſen Übungen kehrt der Büſſer zum Prieſter zurück, und legt 
ihm neuerdings über den gegenwärtigen Zuſtand ſeiner Seele 
Rechenſchaft ab; der Prieſter belobt feine Anſtrengungen, er⸗ 
muntert ſeinen Muth durch die Kraft religibſer Beweggründe 
und durch erhabene Beyſpiele, die er ihm vor die Augen ſtellt, 
hört nicht auf, täglich für ihn zu bethen, und wenn er ihn neu⸗ 
erdings zurückſchicket, ſo thut er es bloß, um die Beharrlich⸗ 
keit ſeiner Vorſätze zu prüfen. Glaubt der Prieſter den Sünder 
in der gehörigen Faſſung, ſo ermahnet er ihn, ſeinen Eifer zu 
verdoppeln, je näher die Zeit der Verſöhnung komme, damit 
er durch die Demuth ſeiner Gebethe endlich Gott bewege, daß 
er auch im Himmel das Urtheil der Vergebung beftättige, wel⸗ 
ches auf Erden ausgeſprochen werden wird; und iſt der Augen⸗ 
blick ae ı fo ſpricht er feyerlich die Ben. 


Alter feinen Geiſt nicht, oder vielmehr es wird nicht mit 
uns alt. Wo es immer beſteht, iſt es dasſelbe, und äuffert 
die gleichen Wirkungen. Sagen Sie mir alſo, woher es 
koͤmmt, daß man unter jenen, welche Ibrer Reformation 
anhaͤngen, fo viele N und fo wenig wahre Chri⸗ 


ſten zaͤhlet? 
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chung aus. Dann kehrt ſtatt der ſchweren Bürde, die bis dahin 
ſein Herz gedrückt hatte, Troſt, Ruhe und Wohlbehagen in 
das Gewiſſen des Büſſers zurück. Er fühlt ſich wie neu ge⸗ 
ſchaffen, er ſcheint ſich ein ganz anderer Menſch zu ſeyn. Wäre 
aber nicht vielleicht auch das eine Täuſchung? Wenn es eine 
ſeyn könnte, ſo würde ſie wenigſtens nicht von ihm herrühren. 
Er that nichts anderes, als daß er ſich demjenigen in Gehorſam 
unterwarf, den ihm die Vorſehung zum Geleitsmanne anwies, 
und zu welchem Chriſtus ſagte: »Die Sünden, welche ihr nach⸗ 
0 laſſen werdet, ſollen nachgelaſſen feyn.« Gibt es nun auf Erden 
eine gegründetere Hoffnung, als die ſeinige? Wenn ſie auch 
die heilſame Furcht, welche hienieden ſelbſt die Gerechten in 
Betreff ihres Seelenheils immer noch zittern macht, nicht 
vollſtändig ausſchließt, fo mäſſiget und entfernt fie doch wenig⸗ 
ſtens dieſelbe durch ein kindliches und vorherrſchendes Vertrauen. 
Wird er aber nach erhaltener Losſprechung und Verſöhnung 
nicht wieder in feine alten Fehler zurückfallen? Er iſt immer fäl⸗ 
lig / weil er nicht aufhörte Menſch zu ſeyn, er wird daher frey⸗ 
lich wieder Rückfällen ausgeſetzt ſeyn, vielleicht ſelbſt ſchweren, 
aber nicht fo häufigen, nicht fo lange dauernden, er wird ſich 
bald wieder mit Beyhülfe der nämlichen Stütze erheben. Nach 
und nach wird er die Oberhand gewinnen, der öftere wohl ge— 
leitete Gebrauch der Sakramente wird ihm endlich den vollftän- 
digen Sieg über ſich ſelbſt in jenem Grade der Vollkommenheit 
perſchaffen, deſſen unfere ſchwache Natur empfänglich iſt. 
Sprechen Sie nun, mein Freund, zwiſchen den zwey Be⸗ 
kehrungen, deren getreue Schilderung ich Ihnen vorgehalten 
habe, das Urtheil. Welchem dieſer zwey Büſſenden mochten Sie 
ähnlich werden? Welcher ſcheint Ihnen mit Gewißheit auf den 
guten Weg zurückgebracht? Glauben Sie noch, daß es in der 
katholiſchen Kirche weniger Anſtrengung als in der Ihrigen ko— 
ſtet, ſich gründlich zu erſchwingen 2 Reden wir aufrichtig. Was 
fordern Sie zur Vergebung der Sünden? Daß man fie vor. 
Gott bereue, daß man ſich fernerhin von der Ausübung alles 
Böſen enthalte, und daß man nach ſeiner beſten Möglichkeit 
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das Gute thue. Mehr verlangen Sie nicht? Run gut! Das 
nämliche fordern auch wir. Auch wir halten die Reue fur die 
erſte und immerhin unerläßliche Bedingung, welche durch nichts 
zu erſetzen iſt. Nur Thränen und Buſſe, ſagt der heilige Am— 
broſius in dem Schreiben an Theodoſius, löſchen die Sün⸗ 
den aus; die Engel und Erzengel können ſie nicht vertilgen. 
Der Erlöſer ſelbſt vergibt fie uns ohne Buſſe nicht. « Das war 
die fortwährende Lehre der Kirche von ihrem Urſprunge bis jetzt. 
Allein die Reue, welche in der Reformation die einzige Bedin⸗ 
gung iſt, iſt bey uns nur die erſte, ſie iſt allerdings die 
vorzüglichſte, aber nicht die einzige. Sie ſoll uns, wenn anders 
der Zugang nicht verwehrt iſt, zum Richterſtuhle der Beichte 
führen, und uns dort der verdemüthigenden und für unſere 
Eigenliebe ſo kränkenden Schande unterwerfen, unſere niedrigen 
Gedanken und unwürdigen Handlungen zu enthüllen. Und iſt es 
damit endlich gethan? Iſt dann ſchon alles ausgelöſcht? Noch 
nicht; man muß zuvor durch Beſtrebungen ſeine herrſchenden 
Neigungen zu beſiegen Beweiſe an den Tag legen, daß man 
den ernſtlichen Willen habe, ſein Betragen zu ändern; man 
muß überdieß alle ſündigen Verirrungen ſeines Lebens nach Mög⸗ 
lichkeit abbüffen, und in dieſer Abſicht jene Bußwerke vollbrin⸗ 
gen, die uns ene EN um ber Gerechtigkeit Gottes 


genugzuthun. 
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ff Te f, 


Der göttlichen Gerechtigkeit g enugthun! Wie, mein 
Herr! Hat nicht ſchon Jeſus Chriſtus, unſer Mittler, für uns 
alle überſchwenglich genuggethan? Wie können Sie fordern, 
ohne das unendliche Verdienſt ſeiner Erlöſung zu ſchmälern, 
daß der Menſch zu demſelben etwas aus dem e hinzu⸗ 
thue? 

Dieſen Vorwurf glaube ich aus Ihrem Munde zu hören. 
Wenigſtens iſt dieß die gewöhnliche Sprache aller Ihrer Theo⸗ 
logen, dieß die Lehre der geſammten Reformation, nicht aber 
jene der Offenbarung. Dieſe verkündet uns allerdings, daß 
der Menſch, der das Joch des göttlichen Geſetzes abſchüttelt, 
um hienieden glücklich zu ſeyn, der den Willen feines Schö« 
pfers ſeinem eigenen Willen unterwirft, ſowohl dieſſeits als 


auch jenſeits unglücklich zu ſeyn verdient, weil er ſich mit un⸗ | 


dank gegen die unendliche Majeſtät empörte. Eben dieſe Of⸗ 
fenbarung lehrt uns, daß der Sünder, das heißt, das ganze 
menſchliche Geſchlecht, unfähig, während er ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen war, Gott eine hinreichende Genugthuung zu leiſten, 
zu einer ewigen Strafe verurtheilt geweſen wäre, hätte nicht 
Jeſus Chriftus aus Liebe und Barmherzigkeit für dieſes ſün⸗ 
dige Geſchlecht, welches ſeines tiefen Falles ungeachtet den⸗ 
noch ſeine urſprüngliche Beſtimmung wieder zu erreichen faͤhig 
war, ſich freywillig der göttlichen Gerechtigkeit als Opfer dar⸗ 
gebracht und fo eine Genugthuung geleistet, die es zu leiſten 
II. Mlteate Abi, N 


190 RE 2 e 
nicht im Stande war; daß er zwar die fündigen Menſchen 
durch den unendlichen Werth ſeines Blutes ſowohl von den 
ewigen als von den zeitlichen Strafen, welche fie verdient hat⸗ 
ten, hätte loskaufen können; daß er aber, während er ſie von 
den erſten befreyte, von welchen ſie ſich aus eigener Kraft nicht 
befreyen konnten, ſie dennoch den zweyten unterwerfen wollte, 
welche ſich mit den Kräften der Natur, ſo wie mit dem künf⸗ 
tigen Beſitz der himmliſchen Glückſeligkeit vereinigen laſſen, 
fo zwar, daß alle, vom erſten Sünder bis zum letzten ſeiner 
Nachkommen, ſelbſt auch jene, welche ſchon Vergebung er⸗ 
hielten, entweder in dieſer oder in der andern Welt zeitliche 
Strafen überſtanden haben oder noch überſtehen werden. 

Zu Zeiten legt ſie uns Gott ſelbſt auf, entweder unmittel⸗ 
bar, oder durch ſeine Diener. Moſes erhielt zwar die Ver⸗ 
gebung ſeines Unglaubens, mußte ihn aber dennoch durch ei⸗ 
nen frühzeitigen Tod abbüſſen, er ſah nur von ferne das ges 
lobte Land, durfte aber in ſelbes nicht eingehen. Nathan 
verkündete dem David die Vergebung ſeiner Sünde und daß 
er nicht ſterben würde; weil er aber Urſache an den Läſterun⸗ 
gen der Feinde Gottes war, weil er den Herrn verachtete und 
Urias Weib verführte, | mußte er feines Sohnes Tod ber- 
trauren, und ſeine Tage in Bußthränen verleben. 

Ofters züchtigen ſich die Sünder ſelbſt mit ſolchen zeitli⸗ 
chen Strafen. Unter dem alten, ſo wie unter dem evangeli⸗ 
ſchen Geſetze, haben die wahren Büſſer, den Blick auf den 
Himmel gerichtet, die von ihnen begangenen Verbrechen durch 
freiwillige Strafen an ſich ſelbſt gerächet. Beweiſe davon find 
Job, der, obſchon er ſich nur mit Worten verſündiget hatte / 
ſich ohne Unterlaß Vorwürfe machte, und Buſſe that, Da⸗ 
vid, Achab, der König von Ninive, welche ihr Haupt mit 
Aſche beſtreueten Paulus), welcher nicht aufhörte, ſei⸗ 


) In feinem Briefe an die Koloſſer ſagt er am 1. Cap. 24. 
Vers: „Ich frene mich meiner Leiden um euertwillen, ich 
„erfuͤlle die Leiden Chriſti, die mir noch an meinem Leibe 
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nen Leib unter das Joch 25 Leiden zu „ und ſo viele 
zahlloſe Büſſer aller Jahrhunderte, welche für ſchon lange ver⸗ 
gebene Fehler in unbeſuchten Einöden und einfamen Klöſtern 
ihre Tage unter Entörhrungen und Abtödtungen zugebracht 
haben. 
Noch öfter legt uns die Kirche im Beichtgerichte entwe⸗ 
der vor oder nach der Abſolution an die Stelle unſerer frey⸗ 
willigen Bußwerke heilſame und ſakramentaliſche Buſſen auf. 


Ich darf Ihnen hier nicht neuerdings die vormahls beſtandene 


kanoniſche Bußanſtalt, die langen Zwiſchenraͤume der härte⸗ 
ſten Verdemüthigungen ſchildern, welche ſich die Sünder big, 
zur Erlangung einer vollſtändigen Vergebung mußten gefal⸗ 


len laſſen. Sie kennen die erbauliche Geſchichte dieſer heili⸗ 


gen Bußübungen. Sie wiſſen auch, daß aus Nachgiebigkeit 


gegen die immer zunehmende Lauigkeit und Schwäche der 
Gläubigen die Kirche ſich veranlaßt gefunden bat, nach und 
nach von ihrer urſprünglichen Strenge abzuweichen. Aber auch 
bey aller Milde, mit welcher die Kirche gegen die Sünder ver⸗ 
fährt; bewilliget fie dennoch die Losſprechung nie ohne ein, 


bald ſchwereres, bald leichteres Werk der Genugthuung auf⸗ 
f zuerlegen; es ſetzt demnach die von den erſten, Zeiten des Chri⸗ 


x 


ſtenthums bis auf unfere Tage beſtandene übung der Kirche 


den allgemeinen Glauben voraus, daß, wenn wir auch die 
Vergebung unſerer Sünden im Himmel erhalten haben ’ wir 
1 eine zeitliche Buſſe dafür entrichten müſſen. N 
Gott ſelbſt macht uns auf dieſe fo groſſe und heilſame 
ebe aufmerkſam. Zu Zeiten läßt er ſtrenge und ſchwere 
Strafgerichte über die Welt ergehen. Bald läßt er zu, daß 
ſich Völker gegen Völker empören, daß die blühendſten Reiche 8 
durch Feuer und Schwert zerſtöret werden, bald, daß ganze 


Menſchengeſchlechter durch Hunger verſchmachten, bald, daß 
die n Nationen durch die Schreckniſſe der Peſt e 


Ss N 2 


„zu erdulden übrig find, für 1 Leib, welches die dir | 
uche iſt. 71 ; 
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rieben werden. Es iſt kein Zweifel, daß alle dieſe Strafru⸗ 
then von der Hand des erzürnten Gottes ausgehen, welcher 
über die Unbußfertigen die zeitlichen Strafen in Vereinigung 
mit den ewigen herbeyführet, und die verſöhnten Büſſer zu 
ſich ruft, nachdem er auch fie vorher mit in den Strom der all- 
gemeinen Züchtigungen augenblicklich hineingeriſſen hat „). 
Aber ohne aus dem gewöhnlichen Gange der Vorſehung hin— 
auszutreten, iſt die zeitliche Strafe, die Gott aus unſeren 
Übertretungen hervorgehen läßt, nicht in den Folgen der Erb— 
ſünde fühlbar? Die Taufe vertilgt zwar in uns ihre Makel 
für die Ewigkeit, aber ſie befreyet uns nicht hienieden von 
Schwächen, Leiden, von dem Tode und allen den zeitlichen 
Strafen, mit welchen das Menſchengeſchlecht in feinem ſün⸗ 
digen Stamme gezüchtiget wurde. Iſt ſie nicht in den man⸗ 
nigfaltigen Trübſalen fühlbar, denen wir täglich unterworfen 
ſind, ſelbſt dann, wenn uns unſere Sünden für die Ewigkeit 
verziehen wurden? Sind wir nicht alle, Sünder oder Vers 
ſöhnte, täglich die Zielſcheibe der Bosheit, des Haſſes, der 


Verläumdung? Sind wir nicht täglich bald den Verfolgun⸗ 


gen, der Ungerechtigkeit, den Kunſtgriffen des Betruges, den 
Kränkungen einer getäuſchten Hoffnung, eines mißbrauchten 
Vertrauens, einer getrennten Freundſchaft, bald den Launen 
der verachtlichen Begegnung von Seite unſerer Vorgeſetzten, 
der Herabſetzung und Eiferſucht von Perſonen unſers Glei⸗ 
chen, den Fehlern und Untreuheiten unſerer Untergebenen 
bloßgeſtellt? Vergeht im ganzen Laufe unſeres Lebens auch 
nur ein Tag, wo wir nicht verſchiedenen Zufällen jeder Art, 


— 


„) Das ſchrecklichſte und unzweydeutigſte Zeichen einer alle 
gemeinen Verderbniß iſt dieſes, wenn die Nationen unter 
ſchweren Leiden ſchmachten, ohne die Hand wabrzunebmen, 
durch welche fie gezüchriget werden. Gewöhnlich werden 
ſſie dann unter der Strafruthe noch verdorbener, und zie⸗ 
ben noch groͤſſere Zuͤchtigungen über ſich her bey. 
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den mannigfaltigften Leiden, oft uͤberdruſſen ausgeſetzt ſind, 
die zwar an und für ſich unbedeutend ſind, durch welche aber 
dennoch unſer Zartgefühl, unſer Geſchmack beleidiget, unſere 
Plane verrückt, unſere Eigenliebe gedemüthiget, unſere Ge— 
duld ermüdet, unſere Unzufriedenheit und unſer Unwille gereizt 
wird? Vergeht ein Tag, an dem wir nicht theils phyſiſche, 
theis moraliſche Übel von irgend einer Seite zu ertragen hät— 
ten, nicht bloß in unſerer Geſundheit, in unſerem Ver⸗ 
mögen, in unſeren Neigungen, ſondern auch in der Ge⸗ 
ſundheit, in den Glücksumſtänden und Neigungen unſerer 
Freunde, Anverwandten, und aller derer, welche unſerem 
Herzen theuer ſind? Glauben wir wohl, daß alle dieſe mehr 
oder minder empfindlichen Kraͤnkungen und Leiden von unge: 
fähr und ohne alle Abſicht über uns kommen? Allerdings 
treibt ſich der große Haufe mit dieſem Wahn. Man hört ſie 
insgemein ausrufen: nichts gelinge ihnen, das Schickſal ſpiele 
ihnen übel mit, das Unglück verfolge ſie, es gebe für ſie Tage 
des Mißgeſchickes u, d. gl. So ſchreiben fie wirkliche Leiden 
Geſchöpfen ihrer Einbildungskraft zu. Wir aber, die wir an 
eine Vorſehung glauben, unendlich an Weisheit und Macht, 
wir wiſſen, daß unter ihrer Waltung kein Ohngefähr beſteht, 
daß alles von ihrem Willen, von ihren Abſichten und von ih— 
ren Planen abhängt, daß die Anordnung der kleinſten und 
unerheblichſten Begebenheiten ihr nicht mehr Mühe koſtet, als 
die Organiſation der zahlloſen Menge von Inſecten, welche 
wir mit unbewaffneten Augen nicht einmahl wahrnehmen, und 
daß, wenn ſie die Bahn unſeres Lebens mit ſo vielen Dornen 
beſtreute und umzaunte, wir fie zum Voraus mit unſerem Uns 
gehorſame und unſeren Laſtern berunreiniget haben. Ein wis 
thender und aufgebrachter Menſch ſtieß Läſterungen und Dro⸗ 
hungen gegen David den König aus. »Laßt ihn gehen, 
ſprach der heilige König zu den ihn umgebenden Kriegern, wel- 
che eben feine beleidigte Majeftat rächen wollten ), »Laßt ihn, 


9) 2. Buch der Könige, 16. Cap. 
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daß er meiner uche nach der Anordnung des Het Wer 


„weiß, ob der Herr, gerührt von meinem Schmerz, dieſen heu⸗ 


tigen Fluch nicht in Segen verwandeln wird.« Lernen wir 
aus dieſen Worten des Königs alles Unangenehme richtig zu 
würdigen, was uns auf dieſer Erde ſelbſt dann begegnet, wenn 
wir für das andere Leben ſchon Losſprechung und Vergebung 
erhalten haben; lernen wir, daß die Menſchen, mit welchen 
wir in Verhältniſſen ſtehen, in der Hand Gottes Werkzeuge 
ſind, deren er ſich zu unſerer Züchtigung gebraucht; zweifeln 
wir nicht, daß jedes widrige Ereigniß, von welcher Art es im⸗ 
mer ſey, uns von eben herab zur Strafe unſerer Sünden und 
als Mittel zur al geſchickt werde *), Das unverkennbare 


) „Jeder Tag bringt fein, ae 905 mit fi. 8 Dieſes in 


einem ganz anderen Sinne ausgeſprochene Wort iſt in je⸗ 


nem, den ich ihm gebe, nicht minder wahr. Moͤchten wir 
jedes Leiden, welches jeder Tag über uns bringt, mit Ge⸗ 
duld und Ergebung tragen, ſo waͤre dieſes ein weit vor⸗ 
zuͤglicheres Buß werk, als jedes andere, welches wir uns 
ſelbſt auferlegen konnen. Denn ſolch ein Leiden haben wir 
uns nicht ſelbſt anserwaͤhlt, ſondern Gott hat es für uns 
beſtimmt, indem er die Zeit unſerer Geburt, das Land un⸗ 
ſeres Aufenthaltes, unſere Altern, die Verhaͤltniſſe, in 
welche wir mit Menſchen gerathen, und überhaupt alle 
Umſtande des geſellſchaftlichen Kreiſes, in welchem wir 
leben, angeordnet hat. Jeder äußere Einfluß, fü zufällig 
er auch immer ſcheinen mag, kommt von der Anordnung 
einer hoͤhern Vorſehung her. Sind die uns zugeführten 
Ereigniſſe angenehm, fo wollen wir fie mit Danfgefühl, 


wo nicht, im Geiſte der Buſſe annehmen. Auf dieſe Weiſe 
werden wir ſtets in der Gegenwart Gottes und gleichſam 


von ſeiner Hand geleitet, fortſchreiten, wir werden ſtets 
ruhig, beiter und zufrieden bleiben, indeſſen wir ſehen, 
daß fo Viele durch Unruhe, Ungeduld, Murren und bit 


tere Klagen ihre Leiden ſtatt zu erleichtern, nur noch er⸗ 


ſchweren. So bringt alſo die Froͤmmigkeit auf dieſer Erde 


* 
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Verhalten Gottes in Beherrſchung der Menſchen, die Geſin⸗ 
nung aller wahren Büſſenden vor und nach Jeſu Chriſto, die 
Lehre der Apoſtel, ſo wie die von der Kirche in ihrer Disciplin 
ſo laut ausgeſprochene Meinung ſtimmen darin überein, daß 
wir unſerer Sünden wegen ewige und zeitliche Strafen ver— 
dienen, daß Jeſus Chriſtus, indem er uns von den erſtern ret⸗ 
tete, uns doch von den zweyten nicht losgezahlt hat, und daß 
er uns durch ſeinen Tod keineswegs von jener Genugthuung 
entheben wollte, welche wir der Gerechtigkeit ſeines Vaters, 
ſo viel an uns iſt, zu leiſten verbunden ſind. 

Wer wollte nun mit dem Heilande rechten, und ihn fra⸗ 
gen, warum er uns noch einen Theil der Schuld zu bezahlen 
übrig ließ, da er uns die ganze hatte nachlaſſen können? 
Durch ſeinen Tod hat er uns von einer unausbleiblichen und 
ewigen Strafe befreyt, dafür ſollen wir ihm danken, und ſelbſt 
auch dann, wenn er, ohne daß wir es begreifen, ſeiner Güte 
Gränzen ſetzte, ſollen wir feſt überzeugt ſeyn, daß er es uns 
zum Nutzen that. Allein wer ſieht nicht den Beweggrund dies 
ſes Verhaltens von ſelbſt ein? Wer erkennet es nicht, daß das 
Joch der mannigfaltigen Leiden, die er uns aufbürdet, eine 
Maßregel feiner Barmherzigkeit und feiner wohlthaͤtigen Abs 
ſichten iſt, mit welchen er die Menſchen berückſichtiget? Hätte 
er uns aller perſönlichen Genugthuung enthoben, ſo würden 


* 
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ſchon den größten Vortheil, wenn uns nicht ohnehin ſchon 
die ewige Glückſeligkeit in der andern Welt als Lohn der⸗ 
ſelben zugeſagt waͤre. N 

Wie viele Gelegenheiten verſaͤumen wir täglich, ent 
sen zu beſaͤnftigen, der uns dieſe Leiden zugeſchickt hat! 
Welche Thorheit, fie unbenutzt vorüber gehen zu laſſen! Wir 
ſollten es uns zur Vorſchrift machen, täglich des Morgens 
von Gott die Gnade zu erbitten, daß wir alles, was ung 
der Tag widriges bringt, im Geiſte der Buſſe und als 
Vergeltung der vielen Sünder, deren wir uns ſchuldig 
Sc haben, aufnehmen, 
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wir die Häßlichkeit der Sünde weniger gefühlt, die traurigen 
Folgen derſelben weniger beherziget, wir würden weniger Ver⸗ 
anlaſſung gehabt haben, über das Unglück, Gott zu mißfallen 
und der Gegenſtand ſeiner Ungnade und Züchtigung zu wer⸗ 
den, nachzudenken. Freylich würde uns manchmal das Bild 
der Ewigkeit vorgeſchwebt und unſer Gewiſſen beunruhiget ha— 
ben, die Hoffnung aber, einſtens dennoch mittels der Reue 
auf einmahl vollſtändige Vergebung erlangen zu können, wür⸗ 
de uns bald wieder auf unſern alten Sündenweg geführt ha- 
ben, wir würden ohne Furcht, ohne Vorwürfe unſern Leiden⸗ 
ſchaften nachgegeben und die Bahn des angewöhnten Leichtſin⸗ 
nes ungehindert fortgeſetzt haben. Da er aber zeitliche Stra⸗ 
fen über uns verhängt, ſo gibt er uns dadurch Gelegenheit, 
ſchon vor der Ausübung des Böſen einzuſehen, wie viele 
Mühe uns die nachherige Abbüſſung deſſelben koſten wird, und 
da er uns zugleich bedrohet, daß wir dieſe Strafen in der an⸗ 
dern Welt werden auszuſtehen haben, wenn wir die Abbüſſung 
unſerer Sünden auf dieſer Welt vernachläſſigen, ſo werden wir 
durch dieſen Gedanken noch mehr von den traurigen Folgen 
unſerer Sünden ergriffen, wir beeilen uns, das Werk un⸗ 
ſerer Genugthuung zu vollenden, oder wenigſtens vorzurücken, 
aus Furcht, es möchte uns die Zeit hienieden zu kurz werden. 
Während unſerer Bußzeit gewinnen wir immer mehr Abſcheu 
und Haß gegen die Sünde, deren Züchtigung wir in ihrer 
ganzen Bitterkeit fühlen, wir faſſen die feſteſten Entſchlüſſe, 
ſie in der Folge zu vermeiden, und wir entfliehen mit mehr 
Muth, als bisher, den Gelegenheiten, die uns wieder darein 
verſtricken würden. Die Wohlthat der Erlöſung ſelbſt verge⸗ 
genwärtiget ſich um deſto lebhafter unſerem Geiſte, wenn wir 
bedenken, daß wir ohne dieſelbe unwiederbringlich verloren wä⸗ 
ren, wir möchten hienieden thun, was wir wollten. Je ſtren⸗ 
ger und anhaltender die von uns geforderte Buſſe iſt, je vor⸗ 
ſichtiger und aufmerkſamer werden wir auf alle unſere Schritte, 
je feſter in unſerer Tugend. Eine Wahrheit, von welcher man 


* 
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ſich um deſto leichter verſichern kann, wenn man eine Verglei— 
chung zwiſchen den Büſſern der urſprünglichen Kirche und je— 
nen unſerer verdorbenen Tage anſtellt. Wenn uns alſo Gott, 
indem er die ewigen Strafen nachläßt, vorübergehende vorbe— 
hält, ſo baut er dadurch dem Ungeſtüme unſeres laſterhaften 
Sinnes einen neuen Damm, und man kann nicht behaupten, 
Gott habe durch die über uns geſchickten zeitlichen Leiden ſei⸗ 
nen Wohlthaten Gränzen geſetzt, er hat vielmehr eben das 
durch die Beweiſe ſeiner Güte erſchöpft, er hat unſere Schwä⸗ 
che unterſtützt, er hat unſere natürliche Verdorbenheit enger 
beſchränkt, er hat uns gegen Rückfälle doppelte Schutzwehre, % 
und dem Strome unſerer ſündigen Neigungen kräftigeren Eins 
halt verſchafft. Jene, welche ſich in redlicher Abſicht den 
übungen der Buſſe und Genugthuung ergeben, mögen es aus⸗ 
ſprechen, ob dieſe Lehre falſch iſt. DEN 
Der eben fo gebrechliche, als kühne Menſch muß von al⸗⸗ 
len Seiten zurückgehalten werden. Er muß vor Allem durch 
»die ſichere Ahndung der ewigen Strafen zurückgehalten wer: 


vden. Wenn er ſich aber von dieſer Furcht, fo viel es in die⸗ 


vſem Leben geſchehen kann, frey gemacht hat, muß ihm noch 
»die Beſorgniß vorſchweben, daß er ſich andere Züchtigungen 
»in dieſer und in der anderen Welt zuziehen werde, wenn er 
»feiner Gebrechlichkeit und feines fortwährenden Ungehorſames 
v ungeachtet ſäumet, ſich einer genauen und ſtrengen Difeiplin 
»zu unterwerfen. Auf dieſe Weiſe wird dem thörichten Ver— 
trauen, welches ſich, wenn man ihm die Zügel ſchieſſen laßt, 


vſo ſchnell in der Hoffnung der Sündenvergebung übernimmt, 5 


vvon allen Seiten ein Ziel geſetzt. Und wenn der Sünder bey 
vallen dieſen Rückſichten dennoch ausgleitet, fo kann man den. 
Schaden berechnen, den man ihm zufügen würde, wenn man 


vihm irgend eine derſelben entzöge. Wer ſieht alſo nicht ein, daß 
ves aus allen dieſen vorgebrachten Gründen für die Sünder 


vein eigentlicher Gewinn iſt, wenn er ſich vor ſolchen Strafen 


ꝛzu hen hat, und b wir ele in der Vergebung der 
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»Sünden keinen Verbehalt von zeitlichen Leiden ee „der 
nicht dem Seelenheile nützlich wäre *).« 

Übrigens ſind die Übel, die wir hienieden zu erdulden has 
ben, in gar keinem Verhältniſſe mit der Strafe, welche die 
Sünde verdienet. Das Gleichgewicht findet ſich nur in der 
Ewigkeit, und die gerechte Vergeltung nur in dem Verdienſte 
des Kreuzes. Unſer Mittler hat durch das Werk feiner Erlö— 
ſung in dem Rathe ſeiner Weisheit das einzige Mittel für uns 
aufgefunden, die Barmherzigkeit, die uns in der Ewigkeit 

vergibt, mit der Gerechtigkeit, die uns in der Bait ſtraft, zu 
vereinbaren. 5 

Nun frage ich Sie, mein Herr, ſcmalert man das Ver⸗ 
dienſt des Kreuzes, wenn man behauptet, daß das Kreuz al⸗ 
lein der Gerechtigkeit Gottes genugthuende Vergeltung hab e 
leiſten können, daß das Kreuz allein uns von einer unglückli⸗ 
chen Ewigkeit loskaufen konnte, daß ohne das Kreuz das 
menſchliche Geſchlecht ohne Rettung würde verloren geweſen 
ſeyn, daß ohne dasſelbe der Himmel keinem Menſchenkinde ge⸗ 
offnet worden wäre, und daß nur durch das Blut des Erlöſers 
der Eingang in denſelben zu hoffen ſey? Wird den Verdienſten 
des Kreuzes Jeſu dadurch ein Abbruch gethan, wenn man ein⸗ 
geſteht, daß Niemand die Früchte feiner unendlichen Ver⸗ 
dienſte einärnten könnte, wenn er nicht jeden Einzelnen aus 
uns der Theilnahme an denſelben fähig gemacht hätte, daß 
aber auch wir das unſrige beytragen müſſen, um an dieſen Ver⸗ 
dienſten Theil nehmen zu können, weil der, welcher uns ohne 
unſer Zuthun ſchuf, uns nicht ohne unſere Mitwirkung ſelig 
machen wird, daß die Werke unſerer Genugthuung an und für 
ich todte Werke find, und daß fie nur in der Vereinigung mit 
jenen unſeres Erlöſers, in der Anna cherung an ſein Kreuz, in 
der Berührung jenes geheiligten und belebenden Holzes Le⸗ 
ben, Kraft und Werth erhalten, in ſofern als ſie dann von 


— — 


J Boſſuet Fragment über die Genugthuung. 
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Jeſu Ehriſe ban Vater acta und in Jeſu Chriſto von 
dem Vater angenommen werden)? Schmälern wir das Ver⸗ 
dienſt des Kreuzes Jeſu, wenn wir trachten nach Möglichkeit 
ſeine Nachahmer zu werden, wenn wir unſere eigenen Sünden 
an uns ſelbſt ſtrafen, ſo, wie es ſein Wille war, daß ſie in 
ſeiner heiligen und göttlichen Perſon geſtraft würden, wenn 
wir unſere ſchwache und ohnmachtige Genugthuung mit jener 
vollkommenen und überflüſſigen vereinigen, die er mit ſeinem 
Blute geleiſtet hat? Iſt es etwa nicht unſere Pflicht, nach al⸗ 
len unſern Kräften dem nachzuahmen, der auf die Erde kam, 


um uns zum Muſter zu dienen, und der uns ſagte: »wer zu 


mir will, der nehme fein Kreuz auf ſich, und folge mir nah ?« 
Iſt es nicht unverkennbar, daß die Werke unſerer zeitlichen Ge⸗ 
nugthuung, weit entfernt, die Verdienſte unſeres Erlöſers zu 
ſchmälern, weit entfernt mit feinen Leiden unvereinbarlich zu 


ſeyn, vielmehr von denſelben ganz und gar unzertrennlich 


ſind? Und wie, ſollen wir etwa, weil wir keine ganz vollſtän⸗ 
dige Genugthuung leiſten können, darum gar keine leiſten? 
Sollen wir deßwegen aller Buſſe enthoben ſeyn, weil wir un⸗ 
ſere Buſſe nicht ins Unendliche ſteigern können? Und weil wir 
auſſer Stande ſind, die ganze Schuld zu bezahlen, ſind wir 
darum nicht ſchuldig die ganze Anſtrengung unſerer Kräfte 
aufzubieten, um hieran, fo viel wir vermögen, abzutragen? 

Was würden die Apoſtel zu ſolchen Grundfägen geſagt har 
ben, die nicht aufhörten, Buſſe und Abtödtung zu predigen? 
Was würde der heilige Paulus geſagt haben, der uns ſo 
kräftig verſichert, daß, wenn wir mit Jeſu Chriſti herrſchen 
wollen, wir auch mit ihm leiden müſſen, folglich für unſere 
Sünden, die einzige Quelle ſeiner Leiden? Was würden die 
Väter und alle groffen Lichter des chriſtlichen Alterthumes !ge- 
ſagt haben? Ein Tertullian, welcher den Sünder mit den 
Worten anredet: »Du haſt beleidiget aber du kannst . 
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| ) Trient. Kirchenverſammlung 14. Sitzung, 18. Kap. | 
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swerden; du haſt einen Gott, dem du Genugthuung lei⸗ 
»ften kannſt, und der fie von dir verlangt.... Je weniger 
sdu deiner ſelbſt ſchoneſt, glaube mir, je mehr wird Gott dei— 
vner ſchonen.« Ein heiliger Cyprian, welcher gegen jene mit 
Nachdruck eiferte, die durch Verkürzung der aufgelegten Buſſe 
die Sünder zu frühzeitig losſprachen: »Was wollen ſie durch 
vihre ſchonende Vermittlung, denn daß Jeſus Chriſtus durch 
»Leiden und Genugthuungen weniger beſänftiget ſey? 
»daß die Sünden nicht mehr durch gerechte Genug thuun⸗ 
gen und Seufzer ausgetilgt und die Wunden nicht im Thrä⸗ 
»nenbade rein gewaſchen werden Jede tiefe Ba 
»darf einer langen und forgfaltigen Pflege; die Buſſe ſoll da⸗ 
»her nicht geringer, als die Sünde ſeyn 9).« Ein heiliger Am- 
broſius, welcher die Wunden der Seele mit jenen des Lei- 
bes vergleicht, und an eine junge Perſon, deren Tugend ge» 
ſcheitert hatte, die Worte ſchrieb: »Eine groffe Wunde bedarf 
kräftiger und langwieriger Heilungsmittel, fo braucht ein 
»groffes Laſter allerdings eine groſſe Genugthuung.« Ein 
heiliger Aug uſtin, welcher die Irrlehre der Reformation 
voraus zu ſehen ſchien, und ſie mit dieſen Ausdrücken wider⸗ 
legt: »Die bloſſe Beſſerung der Sitten und die Enthaltung 
»von jeder böſen Handlung genügen nicht, wenn man nicht 
»aufferdem für jene, die man begangen hat, Gott durch die 
»Schmerzen der Reue, durch die Seufzer der Demuth, durch 
»das Opfer eines zerknirſchten Herzens und durch ee Ges 
»nugthuung leiſtet ). 


\ 


) s;fter Br. a an den Papſt Cornelius. 5 
) Die nachfolgende tief durchdachte Stelle beweiſet die 
Wahrheit unſerer und die Falſchheit der gegenſeitigen 
Lehre: „Der Menſch iſt auch noch zu leiden verurtheilt, 
„wann ihm feine Sünden ſchon nachgelaſſen worden ſind, 
„und obſchon feine Sünden die urſprungliche Quelle feiner 
„Leiden find, fo dauert die Strafe doch langer, als die 
„Sünde, aus Furcht, die Suͤnde moͤchte gering ſcheinen, 
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Was würden fo viele andere Lehrer aus eben dieſen Jahr: 
hunderten geſagt haben, welche es überflüſſig wäre hier anzu⸗ 
führen, nachdem Calvin ſelbſt ihre Einſtimmigkeit über die: 
ſen Glaubensſatz geſteht: »Ich laſſe mich dadurch nicht irre ma⸗ 
»ihen,« fagte dieſer vorgebliche Reformator, »was man in den 
„Schriften der Alten über die Genugthuung bey jedem Schritte 
vantrifft. Ich ſehe, daß die Meiſten, oder um es gerade her— 
"aus zu ſagen, beynahe alle jene, deren Werke auf uns ge⸗ 
»kommen ſind, über dieſen Gegenſtand entweder ganz geirrt, 
»oder zu hart geſprochen haben *).« 

Was würde endlich die allgemeine Kirche zu ſolchen 
Grundſätzen geſagt haben, welche nicht nur zur Erbauung der 
Gläubigen und zur Beſſerung der Schuldigen „ ſondern auch 


„wenn mit ihr die Strafe aufgehoͤrt haͤtte. Wenn alſo auch 
„der Menſch nicht mehr zu ewigen Strafen für feine Suͤn⸗ 
„den beſtimmt iſt, ſo werden dennoch zeitliche uͤber ibn ver⸗ 
„haͤngt, theils um ihm das Unglück zu zeigen, welches er 
„verdiente, theils um ſeine ſtets zum Fall geneigte Natur zu 
„beſſern, theils endlich, um ihn in der ihm ſo noͤthigen 
„Geduld zu üben.“ Heil. Auguſtin 124. Abhandlung, 
über den heil. Johann. 

Es bleiben alſo auch nach erhaltener Vergebung der 
Suͤnden noch zeitliche Strafen zu erdulden übrig, und 
dieſe Strafen werden uns auferlegt, nicht nur um uns in 
der Geduld zu üben, und gegen die Ruͤckfaͤlle zu bewahren, 
ſondern auch um die unſeren Suͤnden gebührende Zuͤchti⸗ 
gung anzuzeigen. Ad demonstrationem debitae miseriae. a 


) Bemerken wir inzwiſchen nur das freymuͤthige Geſtaͤndniß 
Calvins, ohne übrigens die Vermeſſenheit eines Menſchen 
zu ruͤgen, der kühn genug iſt, die aufgeklaͤrteſten und bei» 
ligſten Maͤnner, welche die Kirche aufzuweiſen hat, des 
Irrthums oder der Haͤrte zu beſchuldigen, und der ſich im 
ſechzehnten Jahrhunderte anmaßt, über einen wichtigen 
Punkt der evangeliſchen Offenbarung die Geſaͤmmtheit der 
Vaͤter meiſtern zu wollen. 
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nach dem Zeugniſſe aller Kirchenvater jener Zeiten zur r Wige 
ihrer Sünden ſie Jahre lang der ſtrengſten Diseiplin einer 
ſchweren und trauervollen Buſſe und Prüfung unterworfen 
hat? Mit welchem Arger würde ſie wohl dieſe neue Lehre aͤn⸗ 
gehört haben? Mit welchem Auge würde ſie die Stifter der⸗ 
ſelben angeſehen haben? Mit welchem Tone würde ſie dieſel⸗ 
ben zurückgewieſen haben? Sie würde gewiß bald Mittel ge⸗ 
funden haben, ſie zum Stillſchweigen zu bringen, oder ie aus 
ihrem Schooße auszuſchließen. 

8 Es muß wahrlich befremden, daß jene, welche na dein 
ſechzehnten Jahrhunderte zuerſt anfingen, dieſe bis dahin un⸗ 
erhörten Lehrſätze zu verbreiten, ſich mit einer ſolchen Erbit⸗ 
terung gegen die Kirche jener Zeit erhoben haben, wo die Ge⸗ 
nugthuung ohnehin ſchon auf ſo wenige Ceremonien beſchränkt 

ar. Warum haben ſie ihren Widerwillen nicht vielmehr über 
die urſprüngliche Kirche ausgelaſſen, welche die Strafen der 
zeitlichen Genugthuung mit einer ſo erſtaunlichen Strenge 
verbunden hat, welche nicht einmahl geſtattete, daß ein Sün⸗ 
der die kanoniſche Strafe zum zweyten Mahle überſtehe, wel⸗ 
che die Lehre aufſtellte, daß ein Sünder nach dem Rückfalle 
das ganze Leben hindurch ſein Verbrechen abbüſſen und erſt in 
der Todesſtunde die Losſprechung hoffen ſoll? Solch eine Dis⸗ 
eiplin hatten fie graufam, unbarmherzig, barbariſch, ſolch eine 
Lehre hätten fie dem Kreuze und den Verdienſten unſeres gött⸗ 
lichen Erlöſers ſchimpflich und nachtheilig nennen müſſen. Al⸗ 
lein fie hätten ſich über dieſen Ausbruch ihres Geifers ſchamen 
1 müſſen. Zudem hatten die Chriſten eine ſo groſſe und feſtge⸗ 
gründete Ehrfurcht für die urſprüngliche Kirche, daß ein ähn⸗ 
licher Angriff ſicher ohne Erfolg würde geblieben ſeyn, und 
daß die gegen ihre Disciplin und ihre Lehre gewagten Beſchim⸗ 
pfungen auf das Haupt ihrer Verläumder zurückgefallen wä⸗ 
ren. Das hat man wohl gleich zu Anfang dir Reformation 
gefühlt, daher jene geheuchelte Ehrfurcht für die Kirche der 
erſten Jahrhunderte und jener vorgebliche Gegenſatz zwiſchen 
derſelben und der Kirche der ſpätern Jahrhunderte. Man be⸗ 
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ſchuldigte die Letztere, fie habe die Dogmen des Alterthumes 
mit neuen Dogmen vermehrt, und den urſprünglichen Gottes- 
dienſt mit abergläubifchen und abgötteriſchen Andachtsübungen 
entſtellt. Man erklärte daher den Völkern, man wolle dieſe 
neuen und fremdartigen Zuſätze abſchaffen und fie zur Einfach⸗ 
heit der urſprünglichen Glaubenslehre und Disciplin zurück⸗ 
führen. Unter dieſem ſcheinbaren Vorwande, wer muß nicht 
erſtaunen und es beweinen! hat es ihnen gelungen, gerade 
dasjenige, was man aus dieſem goldenen Zeitalter des Chri— 
ſtenthums glaubte und übte, nach ihrem Dünkel zu ſtümmeln. 
Sie haben davon mehrere Beyſpiele in den derber 
8 Briefen geſehen. 

Mare es aber, um auf unſeren Gegenstand zurück zu kom⸗ 
men, wirklich ihr ernſtlicher Wille geweſen, den alten Geiſt 
der Kirche wieder zum Leben zu erwecken, ſo hätten ſie ſicher 
die allmählig eingeriſſene Erſchlaffung der fpäteren Jahrhun⸗ 
derte im heftigſten Tone angegriffen. Welch ein weitſchichtiges 
Feld würden fie nicht für die Ausbrüche ihrer Läſterſucht ge⸗ 
funden haben, wenn ſie die entnervte Disciplin, die beynahe 
vollſtändig vernachläſſigte Genugthuung, die leichtſinnige Ver⸗ 
geſſenheit der Kirchengeſetze, die erkaltete Frömmigkeit und 
den Verfall der Sitten zum Gegenſtand ihres Tadels gewählt 
hätten! Wie viele, leider nur zu gegründete Urſachen einer 
gerechten Ereiferung würden ſie nicht gefunden haben! Sie 
hätten ohne Zweifel das erbauende Beyſpiel der Rückkehr zur 
alten Disciplin gegeben, fie hätten den Sündern die Lehre ge⸗ 
prediget, die Gott zugefügten Beleidigungen an ſich ſelbſt 
ſtrenge zu rächen, ſich in dieſer Welt nicht zu ſchonen, um 
deſto mehr in der andern verſchont zu werden; fie hätten ihre 
Büſſer, wo nicht zur völligen Strenge der kanoniſchen Buſſe, 
doch wenigſtens zu längeren Prüfungen und zu minder gerin⸗ 
gen Werken der Genugthuung verhalten, als fie bey den Ka⸗ 
tholiken ihrer Zeit üblich waren. Auf dieſe Weiſe würden ſie 
den alten ehrwürdigen Eifer wieder belebt, und durch ihr 
Beyſpiel alle Kirchen zu neuem Muthe geweckt, oder fie öffent⸗ 
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lich von ihrer Lauigkeit überzeugt, und dadurch volle Anſprüche 
auf unſer Lob und auf unſern Dank erworben haben. Woher 
kömmt es denn, daß fie nicht auf dieſe Weiſe zu Werk gegan⸗ 
gen ſind, nachdem fie vorher feyerlich erklärten, fie wollten 
die Religion zum Glauben der erſten Zeiten zurückführen? 
Muß ich es Ihnen ſagen? Um vor der Welt Anſehen zu ger g 
winnen, konnte man kein ſichereres Mittel erwählen, als 
wenn man im declamatoriſchen Tone die Behauptung auf⸗ 
ſtellte: man wolle ſich an das Alterthum anſchlieſſen. Es iſt 
aber klar genug, daß es ihnen im Grunde keineswegs darum 
zu thun war, indem fie gerade den entgegengeſetzten Weg ein- 
ſchlugen. Was wollten fie alſo? Anhänger, Proſelyten, Er- 
oberungen! — Dazu konnte man freylich nicht gelangen, wenn 
man die alte Strenge hervorgerufen und die urfprünglichen. 
Vorſchriften durch Bußübungen Genugthuung zu leiſten und 
den Himmel zu beſänftigen geprediget hätte. Die Faſten und 
Abtödtungen, die bleiche und abgehärmte Geſtalt einer düſtern 
Buſſe wären freylich nicht nach dem Geſchmack jenes Jahrhun—⸗ 
derts geweſen, und die Mehrzahl des Volkes würde ſich ſchwer— 
lich ſolche Geſetze haben gefallen laſſen. Man kam weit ſiche⸗ 
rer zum Ziele, nähmlich zur Vergröſſerung des Anhanges, 
wenn man dem Gewiſſen des Menſchen freyere Luft ließ, dem 
nach wurde die Genugthuung mit ihrer ganzen Strenge auf 
einen Streich niedergeſchlagen, ohne daß die ſchwachen Über⸗ 
reſte, welche davon ſich in der Welt erhalten hatten, der all- 
gemeinen Verbannung entgehen konnten. 

Es gibt aber gewiſſe Wahrheiten, welche mit dem Grund 
des Chriſtenthums in einer ſo innigen Verbindung ſtehen, daß 
man ſie von demſelben nicht trennen, ſo wenig, als man ſich 
ſelbſt von ihnen losreiſſen kann. Obſchon ſich die Proteſtanten 
gar gewaltig gegen die Genugthuung auflehnen, ſo laſſen ſie 
doch keine Gelegenheit vorüber, den Werken der Genugthuung 
das Lob zu ſprechen, und ſie als nützlich, ja ſelbſt als nothwen⸗ 
dig zu empfehlen. In ſolchen Fällen ſprechen ſie ſich eben ſo, 
wie wir es zu thun pflegen, von Enthaltſamkeit, von Faſten, 
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von der Sorge für Wittwen und Weisen, von Krankenbeſuch, 
von Almoſen und von allen jenen Werken, welche die Katholiken 
unter die wichtigſten Werke der Genugthuung rechnen, aus. 
»Wir geſtehen ein, daß die Almoſen uns vieler Gnaden würdig 
»machen, daß ſie unſere Leiden verſüßen, und uns die Gnade 
»des Schutzes in der Gefahr der Sünde und des Todes ver⸗ 
»ſchaffen ). Das heißt mit andern Worten, daß ſie den Herrn 
beſänftigen und feiner Gerechtigkeit einigermaſſen genugthun⸗ 
Wenn ſie in ihren Predigten zur Buſſe ermahnen, fo führen 
ſie die Beyſpiele eines Moſes, eines David und aller derje⸗ 
nigen Männer an, welche wir als Gewährsmänner für die 
Nothwendigkeit der Genugthuung anführen; ſie fordern, daß 
man ſich den Leiden und Entbehrungen unterwerfe, um Got⸗ 
tes Zorn zu heſänftigen. Allein, iſt es nicht gleich viel, zu 
ſagen: Gottes Zorn beſänftigen, oder ſeiner Gerechtigkeit 
genugthun? Wir wollen Gott aus keiner andern Urſache ge⸗ 
nugthun, als um ihn zu befanftigen,' und fie geben zu ſei⸗ 
ner Befa anftigung die nämlichen Mittel an, die wir zur Ge⸗ 
nugthuung angeben. In der von der engliſchen Kirche zum 
Eingange in die Faſten vorgeſchriebenen Formel (the commi- 
nalion) wird gleich im Anhange von der alten kanoniſchen 
Buſſe Meldung gemacht. »Vorläufig, wird dann beygefügt, bis 
»dieſe Disciplin unter uns wieder eingeführt wird, welches 
vallerdings zu wünſchen ware. Dieſe Disciplin beabſich⸗ 
tigte nun wohl die Erbauung der Gläubigen und die Bekeh⸗ 
rung der Sünder, das iſt ſehr richtig; ſie hatte aber auch zu⸗ 
gleich die Beſtrafung der Sünden und die Gott ſchuldige Ge⸗ 
nugthuung zum Zwecke, dieß iſt nicht minder gewiß, nach dem 
N Zeugniſſe aller Väter jener Zeiten, wie es Calvin, und nach 
ihm alle anderen eingeſtanden haben. 
Leeſen Sie die ſchönen Gebethe, deren man 15 Ihrer 
Kirche bedient, um von Gott günſtige Witterung für die 
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Früchte der Erde, um von ihm Abwendung des Hungers, der 
Theurung, der Kriege, der Empörungen, der Krankheiten 
und Peſt zu erbitten. Sie werden in allen dieſen Gebethen 
den Grundſatz der Genugthuung ausgedrückt finden, indem 
darin das Geſtandniß abgelegt wird, daß alle dieſe Plagen 
gerechte von Gott verhängte Strafruthen ſind, um dadurch 
die Laſter der Völker zu züchtigen. Wir müſſen alſo ſelbſt nach 
Ihrem Geſtändniſſe zeitliche Strafen für unſere Sünden er⸗ 
tragen, und nachdem Sie dieſe Strafen bey allgemeinen 
Drangſalen für ganze Völker einräumen, ſo muß man ſie auch 
in vorkommenden Leiden des Lebens bey einzelnen Menſchen 
zugeben, denn es vergeht beynahe kein Tag, an welchem nicht 
einzelne Individuen das leiden, was ganze Nationen durch 
allgemeine Plagen nur ſelten auszuſtehen haben. Es ſcheint 
alſo, daß die proteſtantiſchen Theologen in der Hauptſache mit 
| uns einverſtanden ſind, und nur in der Benennung von uns 
abweichen. Das Wort: Genugthuung iſt ie fie ein Schre⸗ 
ckenswort; man ſollte beynahe glauben, fie hates ſich ver⸗ 
ſchworen, es nie auszuſprechen. Allein durch die Schriften der 
Vater, wie Sie ſelbſt geſtehen, und durch die ehrwürdige, al⸗ 
teſte Vorzeit iſt dieſes Wort geheiliget. Es iſt alſo falſch, wo⸗ 
von Sie ſich doch rühmten, daß Sie zum Alterthum zurückkeh⸗ 
ren wollten. Oder eigentlich wollte dieſe vorangeſchickte Be⸗ 
hauptung nur ſo viel ſagen, daß Sie von der urſprünglichen 
Kirche jenes annehmen würden, was Ihnen gefiele, und je⸗ 
nes, was Ihnen nicht geſiele, beſeitigen würden. Wohlan, 
mein Freund! machen wir gerechtere und richtigere Beſchlüſſe; 
kehren wir mit Aufrichtigkeit zum Alterthum zurücd, denn der 
Grundſatz iſt gut, es handelt ſich hier nur darum, ihm getreu 
zu folgen. Glauben wir mit dem Alterthum die Nothwendig⸗ 
keit der Genugthuung, und verrichten wir mit ihm die Werke 
der Genugthuung. 

Ich habe damit nicht den Vorſatz, Sie alle den Streng⸗ 
heiten der kanoniſchen Buß⸗Diseiplin zu unterwerfen; mein 
Gedanke iſt kurz folgender: In dem Gegenſtande, den wir be⸗ 
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handeln, find zwey Dinge zu erwägen Erſtens, die von der 
Kirche entſchiedene, und, wie wir geſehen haben, aus der 
heiligen Schrift und der Tradition erwieſene Nothwendigkeit 
der Genugthuung; dieß iſt ein Glaubensartikel, folglich eine 
unabänderliche Lehre, welche wir zu glauben verpflichtet ſind. 
Zweytens, die Art der Genugthuung für unſere Sünden: A dieſe 
beſtimmt die Kirche; ſie unterliegt, ſo wie alle übrigen blo⸗ 
ßen Disciplinar⸗Geſetze, nach Zeiten und Umſtänden der An⸗ 
derung. Es gab verſchiedene Grade von Strenge; am min⸗ 

deſten war ſie vielleicht eben in jener Epoche, von der wir ſpre⸗ 
chen, am höchſten zur Zeit des Novatus, welcher aus 
übermäſſiger Härte den Werken der Genugthuung die Verge⸗ 
bung verweigerte, fo wie Luther aus übermäffiger Nachgie⸗ 
bigkeit die Genugthuung vollends aufhob. Ein Beichtvater, 
welcher ſeinem Beichtkinde heut zu Tage Bußwerke des dritten 
Jahrhunderts auflegen würde, wäre beynahe eben ſo ftrafbar, 
als wenn er ihm gar Feine auferlegte. Die Sünde muß ab⸗ 
gebüßt werden, nicht aber gerade mit jener Strenge, wie ehe— 

mals. Die Kirche, welche die ſtrenge Bußanſtalt einführte, 
hat fie wieder abgeändert: fo wie fie gegenwärtig beſteht, iſt 
ſie das Geſetz für die Beichtväter, welche verpflichtet ſind, den 
kirchlichen Vorſchriften zu folgen. Was die Sünder betrifft, 
ſo müſſen ſich dieſe die Bußwerke nicht erleichtern, ſondern ſie 
genau fo vollbringen, wie fie ihnen auferlegt wurden, ſie ſoll⸗ 
ten ſich eher noch freywillige Werke die Abtödtung auferlegen, 
und bedenken, daß, wenn ſie in den Zeiten der alten Disci⸗ 
plin gelebt hätten, ſie ganz andere zu ertragen gehabt haben 
würden; daß die Sünden heut zu Tage nicht geringer und 
nicht weniger ſtrafbar ſind, als in jenen Jahrhunderten; daß 
die Kirche damahls bey der Anordnung der Bußübungen keine 
iu übertriebene Strenge beobachtete, und daß ſie ſich nur un⸗ 
gerne genöthiget ſah, mit Rückſicht auf den Geiſt der ſpäteren 

ö Zeiten von ihrer Strenge abzuweichen. Erfüllen wir wenig⸗ 
ſtens mit Eifer die leichteren Bußwerke, welche fie uns noch 

N erſhreibt, thun wir lieber noch etwas hinzu. Ergriffen von 
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der gerechten Furcht, zu wenig für unſere Sünden gebüßt zu 
haben, wollen wir unſere Zuflucht zu der Barmherzigkeit des 
Herrn und zu den unermeßlichen Verdienſten des Kreuzes neh— 
men, deren koſtbarer Schatz der Kirche anvertrauet iſt, und 
demnach ſey es unſer eifriges Beſtreben, uns der Abläſſe wür- 
dig zu machen, welche ſie denen bewilliget, die in dem Ge⸗ 
fühle der wahren Reue ſie zu erhalten wünſchen. 

Mich wundert es nicht, mein Freund, wenn das Wort 
Ablaß einen widrigen Eindruck auf Ihr Gemüth macht; Sie 
kennen die Abläſſe bisher nur aus der Schilderung, die man 
Ihnen davon in Ihrer Kirche gemacht hat. Ich will verſuchen, 
ſie Ihnen unter ihren wahren Zügen und in ihrer natürlichen 
Geſtalt darzuſtellen. Ich hoffe, Sie werden ſich mit den Ab⸗ 
läſſen bald verſöhnen, wenn Sie erfahren werden, worin fie 
eigentlich beſtehen; vielleicht werden Sie ſogar den Wunſch 
faſſen, ſich ihnen zu naͤhern. Denn mir ſcheint, daß man ſie 
nur zu kennen braucht, um ſie aufzuſuchen. 

„Wir haben uns bis jetzt überzeugt, daß alle Sünden fo: 
wohl in dieſer Welt, als wie auch in der Ewigkeit, geſtraft zu 
werden verdienen, daß uns zwar der Gottmenſch durch ſeinen 
Tod von der ewigen Strafe befreyet hat, daß jedoch, wenn er 
die Vergeltung, welche unfere Kräfte überſtieg, auf ſich ge- 
nommen, wir von jener nicht losgezählt worden ſind, welche 
unſerem Vermögen angemeſſen iſt, und daraus haben wir nun 
die Schlußfolge gezogen, daß wir dennoch zeitliche Strafen 
zu überſtehen haben, wenn uns gleich die Sünde vergeben 
und die ewige Strafe nachgelaſſen iſt. Müſſen wir ſie aber 
unabänderlich in ihrer ganzen Strenge und in ihrem ganzen 
Umfange erdulden? Oder hat die Kirche nicht in gewiſſen um⸗ 
ſtänden die Gewalt, ihre Ausdehnung zu beſchränken und ihre 
Strenge zu mildern? Wir ſind der Meynung, daß ihr dieſes 
Recht zu unſeren Gunſten eingeräumt worden iſt, und wir 
nehmen dasſelbe mit Dankbarkeit unter die uns durch die Ver⸗ 
mittlung Jeſu zugefloſſenen Wohlthaten. »Alles, was ihr auf 
„Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden ſeyn, 
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ER was ihr löſen werdet, fol gelöfet ſeyn. — »Denen ihr die 
„Sünden nachlaſſen werdet, denen werden ſie nachgelaſſen 
»ſeyn, denen ihr fie vorbehalten werdet, ſollen fie vorbehalten 
vſeyn.« Dieſe Verheiſſung iſt allgemein und läßt keine Aus⸗ 
nahme von irgend einer Art zu, ſie bezieht ſich eben ſo wohl 
auf die zeitlichen als auf die ewigen Strafen. Sie gründen ja 
ſelbſt mit allem Rechte die Excommunications⸗Gewalt, welche 
Sie der Kirche zugeſtehen, auf dieſe Stellen. Wenn nun die 
Kirche dieſen Worten zufolge den Sünder im Bande der Ex⸗ 
communication feſthalten kann, um deſto mehr wird ſie ihm 
die weit leichteren Bande einer genugthuenden Buſſe anlegen 
können, und wenn fie nach ihrem Gutbefund feine Ercommus 
nication aufheben kann, warum ſollte ſie nicht auch eine weit 
leichtere Strafe mildern oder abkürzen können? Paulus ver⸗ 
ſichert uns, daß der Kirche das doppelte Recht zuſtehe, Werke 
der Genugthuung vorzuſchreiben und ſie zu mildern. Dem 
Blutſchänder in Korinth legt er im Nahmen Jeſu Chriſti und 
aus Kraft der ihm ertheilten Vollmacht eine ſtrenge Buſſe auf, 
und im darauf folgenden Jahre verkürzt er ihm ſeine Buſſe 
gleichfalls im Nahmen und in der Perſon des Herrn. »Wem 
vihr verzeihet, dem verzeihe auch ich, denn, wenn ich je et⸗ 
was verziehen habe, fo habe ich um euertwillen, im Napnıen 
»Chriſti verziehen.« “) 

Geſtützt auf das Beyſpiel des heiligen Paulus und auf 
die Verheiſſung des Erlöſers hat die Kirche von jeher nach den 
Umſtänden und der Beſchaffenheit der Disciplin das Recht der 
Milderung und des Ablaſſes gegen wahre Büſſende ausgeübt. 
Ehemals verkürzte oder milderte ſie die Buſſen, welche ſie auf⸗ 
erlegte, weil es ſehr ſtrenge und lange dauernde Bußübungen 
waren, wo indeſſen heut zu Tage der von ihr ertheilte Ablaß, 
indem er die geringeren Bußübungen, welche ſie dermahl for⸗ 
dert, nicht treffen kann, nach jenen bemeſſen wird „welche uns 
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auferlegt worden wären, wenn noch die Vorſchriften der alten 
Strenge unter uns beſtünden, und welche allerdings, wenn 
ſie auch auf dieſer Welt nicht gefordert werden, dennoch in 
der andern Welt zu vergelten übrig bleiben. Während der 
Zeit der Verfolgungen begehrten und erhielten die Bekenner 
aus der Tiefe ihrer Kerker für die Büſſer Nachlaß an den ih⸗ 
nen auferlegten Bußwerken. Dafür iſt uns Tertullian 
Bürge, da er in feinem Schreiben an die Märtyrer dieſen 
Gebrauch gutheißt, wie auch ſelbſt dadurch, wenn er fpäter 
als Montaniſt in feinen letzten Werken eben denſelben Ges 
brauch tadelt ). Der heilige Cyprian läßt nicht minder 
die Macht, den Ablaß zu verleihen, zu, wenn er gleich den 
Bekennern die Unbeſcheidenheit, ihn zu begehren, und den 
Prieſtern die Unklugheit, ihn zu frühzeitig zu bewilligen, ver⸗ 
weiſet. Die Kirchenverſammlung von Nizaa erlaubt im eilf⸗ 
ten Canon den Biſchöfen, gegen jene Büſſer mit gröſſerer 
Milde zu verfahren, welche durch Thränen und Werke un⸗ 
zweydeutige Beweiſe einer aufrichtigen Bekehrung an den 
Tag gelegt haben. Auch die Kirchenverſammlungen von An⸗ 
cyra, Neucäſarda, Laodizäa und Karthago beweiſen den glei⸗ 
chen Geiſt des Mitleids und der Nachſicht. Es wäre gar kein 
ſchwieriges Unternehmen, mit dem gelehrten Kardinal B el⸗ 
larmin die Kette von Überlieferungen vom vierten bis zum 
zwölften Jahrhunderte zu verfolgen, in welches die Reforma⸗ 
18 4 den Urſprung der Abläffe verſetzen. Sie geht 
unwiderſprechlich bis hinauf ins erſte Jahrhundert, und leitet 
ihren Urſprung aus der Einſetzung Jeſu Chriſti ſelbſt her, 
nämlich aus dem Rechte, welches er ſeinen Apoſteln und allen 
ihren Nachfolgern ertheilte, zu löſen oder zu binden, die Sün⸗ 

den zu vergeben oder vorzubehalten. 

Pergebens würde aber die Kirche dieſes 5 ausüben, 
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wollte nicht auch der Büſſer demſelben durch ſeine Mitwir⸗ 
kung Giltigkeit und Kraft verſchaffen. Es hat mit dem Ab⸗ 
laſſe dieſelbe Beſchaffenheit wie mit der Losſprechung. Ihre 
Giltigkeit hängt von der Vorbereitung des Sünders ab. Der 
Ablaß kann nur demjenigen mit wahrem Nutzen zu Theil wer⸗ 
den, der aufrichtig feine Sünden bereuet, der in tiefer Des 
muth die Todſünden gebeichtet hat, deren er ſich ſchuldig 
wußte, der von dem Wunſche, der Gerechtigkeit Gottes ge⸗ 
nug zu thun, durchdrungen, nichts von allem dem vernachläfe 
figet hat, was ihm bisher zu dieſer Genugthuung vorgefchrie- 
ben wurde, und ſich um die Gnadengeſchenke der Kirche nur 
in der Abſicht bewirbt, um feine vorhergehenden unzulängli— 
chen Bußwerke zu ergänzen, der endlich nach der Erfüllung 
aller mit dem Ablaſſe verbundenen Bedingniſſe in dem Augen⸗ 
blicke, da er deſſen theilhaft werden will, von allen ſeinen 
Sünden vollſtändig losgeſprochen iſt. Denn die Quelle die⸗ 
ſer Gnaden fließt nicht den Feinden der Kirche zu, ſondern 
nur ihren treuen oder verſ zynten Freunden. 
Wenn nun der Büſſer allen dieſen Forderungen Genüge 
geleiſtet hat, und mit allen dieſen nothwendigen Vorbereitun⸗ 
gen ausgerüſtet iſt, fragt ſich nun, welche Wirkung werden 
dann die Ablaffe auf ihn haben? Wir haben ſchon vorlaufig 
gehört, daß nach der Einſetzung Jeſu Chriſti unſere Sünden 
nur durch die Losſprechung ſeines Dieners, nach vorläufiger 
Kenntniß unſerer Vergehungen und unſerer Reue, vergeben 
werden können. Auſſer dem Falle des Märtyrthumes und ei⸗ 
ner vollkommenen Reue, womit aber der Wunſch und Vor⸗ 
ſatz zu beichten verbunden ſeyn muß, gibt es kein anderes Mit⸗ 
tel der Sünden⸗Vergebung. Daraus folgt nun, daß die Ab⸗ 
laͤſſe nicht zur Nachlaſſung der Sünden beſtimmt ſind, ſon⸗ 
dern ſie ſetzen im Gegentheile ihre Vergebung ſchon voraus. 
er weiß zwar, daß man Bullen aufweiſet, in welchen den 
bläſſen die Kraft des Sünden⸗ Nachlaſſes zugeſchrieben wird, 
— 0 ſie ſind entſchieden falſch und untergeſchoben und werden 
daher auch nicht berückſichtiget. Andere autentiſche, aus wel⸗ 
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chen der nämliche Sinn und der namliche Irrthum hervor⸗ 
zuleuchten ſcheinen dürfte, erklären ſich ſelbſt hinlänglich durch 
den Beyſatz, daß dieſe Gnaden nur für ſolche beſtimmt ſind, 
welche im Geiſteeiner wahren Buſſe und Zerknir⸗ 
ſchung ihre Beichte vorher abgelegt haben, wo⸗ 
durch der vorgeſagte Grundſatz vollſtändig ſichergeſtellt iſt. 
Wenn auch dieſe Bullen nicht jene Beſtimmtheit im Ausdrucke 
haben, die man wünſchen könnte, fo muß man nur berückſich⸗ 
tigen, daß, ehe dieſe Lehre der Gegenſtand von Streitigkei⸗ 
ten geworden iſt, es nicht nöthig ſchien, mit ſo äͤngſtlicher 
Genauigkeit jedes einzelne Wort abzuwiegen. 

Sie mögen nun ſelbſt, mein Freund, die Urtheile derje⸗ 
nigen ihrer Glaubensgenoſſen würdigen, welche nicht nur die 
Abläſſe für wirkliche Losſprechungen der begangenen Sünden 
darſtellen, ſondern ihnen ſogar den Anſtrich von Freybriefen 
geben, mit welchen man ungeſtraft in der Folge nach Her⸗ 
zenswunſch fündigen könne. Diejenigen verdienen bemitlei⸗ 
det zu werden, welche der Kirche ſo abentheuerliche Begriffe 
aufbürden konnten. Denn es konnte ihnen nicht unbekannt 
ſeyn, daß ſie nie aufgehört hat, alle die geldgierigen und un- 
verſtändigen Agenten und Geldſammler aus ihrer Mitte zu 
ſtoſſen, die leider nur zu oft betrügeriſcherweiſe falſche Be⸗ 
griffe über die Wirkungen der Abläſſe unter den Völkern zu 
verbreiten wagten.) Ich wiederhole es: Abläſſe können 
weder die Sünden, noch ihre ewigen Strafen nachlaſſen. 
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) um die durch die Almoſen⸗Sammler eingeführten Miß⸗ 
brauche abzuſtellen, verordnete die allgemeine Lateranenſi⸗ 
ſche Kirchenverſammlung (im Jahr 1215. unter In noz. III.) 
daß ſie in der Folge von dem heiligen Stuhle oder von den 
Dioͤzeſan⸗Biſchoͤfen ernannt werden ſollen. „Oftmahls ge⸗ 
„ſchieht es, daß die Almoſenſammler fremde Namen an⸗ 
„nehmen. Da ſte nun in ihren Predigten gewiſſe Satze 
„aufgeſtellt haben, welche zu verſchiedenen Miß brauchen 
dere ie, geben, ſo foll künftig keiner zugelaſſen wer⸗ 
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Sie beziehen ſich ganz allein auf die Strafe, die uns noch 
zeitlich bevorſteht, wenn wir auch die Vergebung für bie 
Su erhalten haben. | 0 


den, Almoſen zu ſammeln, der nicht mit eigenen authen⸗ 
„tiſchen Bewilligungsſchreiben des heiligen Stuhles oder 
„des Didzefan-Bifchofes hierzu ermächtiget iſt. Auch ſelbſt 
„in dieſem Falle ſollen ſte nichts anderes vortragen, als 
„was genau in den ihnen ertheilten Briefen enthalten iſt.“ 
„Da wir erfahren haben,“ ſagt das Concilium von Wien 

in Frankreich (im Jahr 1311. unter Clemens V.), „daß 
„mehrere Sammler dieſer Art die Frechheit haben, Seelen 
yrzu verführen und zu Grunde zu richten, indem fie ſich 
„herausnehmen, eigenmaͤchtig den Voͤlkern Abläffe zu er⸗ 
„theilen, von Geluͤbden zu entheben, von Meineid, Tod⸗ 
„ſchlag und anderen Suͤnden in der Beichte loszuſpre⸗ 
chen, gegen Empfang einer Geldſumme die Beſttzer unge⸗ 
„recht erworbenen Gutes zu beruhigen, den dritten oder 
„vierten Theil der auferlegten Buſſe nachzulaſſen, ſich mit 
„ſchaͤndlichen Lügen’ zu rühmen, daß fie die Seelen der 
„Verwandten und Freunde derjenigen, die ihnen Almoſen 
„ſenden, aus dem Fegfeuer erlöfen, und in die Freuden 
„des Paradieſes verſetzen, den Wohlthätern jener Orte, 
re welche fie" Almoſen ſammeln, vollſtändigen Rachlaß 
Haller ihrer Sünden zu ertheilen, und dieſelben, wie ſie 
„ſich ausdrucken, von der Strafe und von der Schuld 
Hloszuſprechen; ſo wollen wir hiermit alle dieſe Miß⸗ 
„braͤuche, durch welche die geiſtlichen Strafgerichte herab⸗ 

„ gewuͤrdiget werden und das Anſehen der Schlüffelgewalt 
„der Verachtung preis gegeben wird, abgeſtellt wiſſen, und 
„verbieten auf das ſtrengſte, daß ſich Jemand fernerhin 
„derley Frevel zu begehen unterfange: .... Zugleich befeh⸗ 
„len wir ausdrücklich, daß die Sammler, welche auf dieſe, 
„oder auf was immer fur eine andere Art von ihrem Auf⸗ 
„trage Mißbrauch machen, unverzuͤglich durch den Biſchof 
„des Ortes beſtraft werden.“ | 
„Wir verordnen,“ ſagt ein Concilium von Freyſingen (im 
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Durch die Abläſſe werden wir auch keineswegs von allen 
Werken der Genugthuung enthoben. Es wäre ein höchſt ge- 
fährlicher Jerthum, wenn man ſelbſt mit dem vollkommenen 


Jahr 1440.), „daß die von dem heiligen Stuhle ertheilten 
„Ablaͤſſe durch den Pfarrer oder einen anderen untadelhaf⸗ 
„ten, beſcheidenen und gelehrten Prieſter, welchen der Dide 
„zeſan⸗Biſchof, oder fein Vikarius dazu ernennen wird, 
dem Volke bekannt gemacht und erklart werden füllen.“ 

Da die Kirchenverſammlung von Trient mit Bedauern 
bemerkte, daß die Verordnungen der vorhergehenden Con⸗ 
eilien nicht im Stande waren, die Mißbraͤuche abzuftel- 
len, wollte es dieſelbe aus der Wurzel ausrotten und hob 
daher das Amt der Sammler ſammt deſſen Nahmen vollends 
auf, um dadurch ihren Abſcheu vor dem von ihnen gegebe⸗ 
nen Argerniſſe auszudrucken; ſie verordnete in der er. Sitz. 
9. Cap., daß in der Folge die Ablaͤſſe von den Biſchoͤfen in 

Beyſeyn zweyer Domherren ihres N bekannt gemacht 
werden ſollen. 

8 Der heilige Carl Borromeo 9 biel ſich ſtreng in ſei⸗ 
ner Dioͤzes an dieſe Vorſchrift des Coneciliums von Trient, 
ohne alle Ruͤckſicht auf die Privilegien, welche einzelne 
geiſtliche Orden allenfalls aufweiſen konnten. 

Benedikt XIV. behauptet in feinem gelehrten Werke: 

bon der Dioͤzeſan⸗Synode (13. Buch 18. Cap. Nr. 7.) 
daß alle bey Gelegenheit der Ablaͤſſe in der Kirche entſtan⸗ 
denen Unruhen durch die Sammler der verfloffenen Jahr⸗ 
hunderte erweckt worden ſind. 

Haͤtte Luther, geftügt auf die Ausſpruͤche ber genannten 
Concilien, und auf die Auſſerungen der gelehrteften Theo, 
logen, zum Beyſpiele eines Kardinals Cuſa, der bey ſei⸗ 
ner Sendung nach Deutſchland, waͤhrend welcher er das 
Jubilaͤum von 1450 verkuͤndete, die allgemeine Bewunde⸗ 
rung auf ſich zog, hätte Luther, ſage ich, ſich nur ge⸗ 
gen die Unwiſſenheit der Prediger ſeines Zeitalters und ge⸗ 

gen den ſchaͤndlichen Handel ereifert, den man damahls mit 
den Abläſſen trieb, die Kirche und die Nachwelt hätte ihm 
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Ablaſſe dieſen Sinn verbinden wollte.“) Denn erſtens macht 
die Genugthuung nach der Lehre des Conciliums von Trient 
als Materie einen Beſtandtheil des Sacramentes der Buſſe 


wahrlich groſſen Dank gewußt. Allein dieſer Mann, voll 
der ungezaͤhmteſten Leidenſchaften, konnte ſich nicht bemei⸗ 
ſtern, und ſeiner Wuth, die ihn unmerklich zur Empoͤrung 

bingeriſſen hatte, keinen Einhalt thun. Die traurigen Fol⸗ 

gen dieſes ſo berühmten Streites ſind nur zu gut bekannt. 
Luther griff ſtatt der Mißbraͤuche den Grundſatz ſelbſt 
an, und ging am Ende fo weit, der Kirche das Recht, den 
Büffern Ablaͤſſe zu ertheilen, abzuſprechen. 

„Gebt um Gottes Willen lieber den Armen das Geld, wel⸗ 
„ches man von euch für den Bau der Peterskirche ver⸗ 
„langt,“ — ſo rief er feinen Zuhoͤrern zu. Wer hat je die 
pflicht des Almoſens bezweifelt? Wie oft gaben nicht die 
Kirchen alle ihre Koſtbarkeiten, ihre goldenen und filbernen 

Gefaͤße für die Armen hin? Allein laßt ſich die groß muͤ. 

thige und hilfreiche Liebe gegen die Armen nicht mit einer 
auſſergewoͤhnlichen Beyſteuer vereinigen, die man freywil⸗ 
lig darreicht, um dem Herrn einen Tempel, vorzüglich in 
der Mutter⸗Kirche zu erbauen? Wenn man die Miß bräu⸗ 
che, welche bey der Erhebung der Beyſteuern zur Zeit Lu⸗ 
thers begangen wurden, tadeln muß, welcher vernünftige 
und gebildete Menſch wird deßwegen die Beſtimmung die⸗ 
ſer Beyſteuern tadeln koͤnnen? Gewiß keiner von allen de⸗ 
nen, welche dieſen prächtigen Dom, das herrlichſte Monu⸗ 
ment, welches die Menſchen je mit ihren ſchwachen Haͤn⸗ 
den der allerhoͤchſten Majeſtaͤt Gottes errichteten, ſelbſt ge⸗ 
ſehen haben oder nur davon reden hörten. 

) Es ſcheint, Turpin, Erzbiſchof von Rheims, habe im 
Jahre 963. allen denen, welche den Zug Carlsdes Groſ⸗ 
ſen nach Spanien gegen die Sarazenen begleiten wuͤrden, 
einen vollkommenen Ablaß ertheilt. Phokas Nizepho⸗ 

rus II. wollte, daß nicht nur denen, die mit ihm gegen 
dieſe Barbaren zoͤgen, vollkommene Abläſſe ertheilt, ſon⸗ 
dern daß jene, die in dieſen Kriegen umkommen werden, als 


216 
aus, und der Kirche ſteht nicht das Recht zu, ein Sakrament 


eines Theiles ſeiner Materie zu berauben. Somit können die 


Abläſſe, ſo ausgedehnt ſie erſcheinen mögen, uns von jener 
Genugthuung, die wir zu leiſten im Stande find, nicht be— 
freyen. Zweytens: Die Päpſte können nicht die Abſicht ha— 
ben, den Befehl Jeſu Chriſti (Matth. 3. Cap. 8. V.): 
»Bringet wichtige Früchte der Buſſe,« und (Luc. 13. Cap. 
5. V.) »Wenn ihr nicht Buſſe thuet, werdet ihr alle auf 
„gleiche Weiſe zu Grunde gehen, « zu zernichten. Es vergehet 
kein Augenblik unſeres Lebens, in welchem wir dieſes göttliche 
Gebot zu befolgen nicht verpflichtet wären; keiner, in wel⸗ 
chem wir aufhören dürften Büſſer zu ſeyn, weil wir nie auf⸗ 


hören Sünder zu ſeyn. Daher ſchreiben die Päpſte bey der 


Verkündung von Abläſſen ſtets Gebethe, Kirchenbeſuch, Fa⸗ 
ſten, Almoſen u. d. gl. vor. Und die Jubiläums- Bullen ent⸗ 
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Märtyrer erklart werden ſollten. Dieſemnach wäre Ur ban 
II. nicht, wie gemeiniglich behauptet wird, der erſte gewe⸗ 
fen, welcher bey dem Ablaſſe, den er im Jahre 1095. den 
Kriegern ertheilte, welche die Waffen ergreifen würden, 
um das heilige Land von der Herrſchaft der Türken zu be 
freyen, ſich des Ausdruckes: vollkommener Ablaß 
bediente. Wenn man übrigens die zahlloſen Opfer in Er⸗ 
waͤgung zieht, welche ſich die Kreuzfahrer mußten gefallen 
laffen ; wenn man bedenkt, daß fie ihr Vaterland, ihren 
häuslichen‘ Herd, ihre Familien und Freunde verließen, 
um ſich den Beſchwerden und taufendfältigen Gefahren 


mühfamer Reiſen, eines ungewohnten Klima und zerſioͤren⸗ 5 
der Schlachten auszuſetzen, fo muß man eingeſtehen, dat 
dieſe Expeditionen eine ununterbrochene Kette harter Kaͤm⸗ 


pfe und ſchwerer Buß werke waren, welche allerdings die 
von Urban II. und einigen ſeiner Nachfolger ertheilten 
Ablaͤſſe verdienten, wenn fie anders im Geiſte der Buſſt 


und mit einem reinen Eifer fuͤr die n . 


und vollbracht wurden. 
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halten immer bie Vorſchrift ; den Sündern heilſame Buſſen 
aufzulegen; woraus folgt, daß der Katholik, der ſich oft an⸗ 
ſchicken würde, Abläſſe zu gewinnen, feine Lebenszeit in Ge: 
nugthuungswerken fromm hinbringen würde. Drittens. Se⸗ 
tzen wir den Fall, es wäre wahr, daß die Werke der Genug⸗ 
thuung uns nach erhaltenem Ablaſſe ferner nicht mehr als 
zeitliche Strafe nothwendig wären, fo würden fie uns doch 
immerhin als Verwahrungsmittel gegen Rückfälle und gleich⸗ 
ſam als ärztliche Vorſichtsmittel gegen unſere ſündlichen Nei— 
gungen dienen. Zudem frage ich: Wer aus uns hat die ſichere 
Bürgſchaft, daß er zur zeitlichen Strafe keiner Bußwerke 
mehr bedürfe? Wem aus uns iſt die Gröſſe und Ausdehnung 
der von Gott für unſere Sünden bemeſſenen zeitlichen Strafe 
bekannt? Nur dem allein, von deſſen Willen das Maß. der: 
ſelben abhängt. Da wir nun die Tiefe ſeiner Rathſchlaͤge 
nicht ergründen konnen, ſo ſollen wir ſtets in der Furcht ſeyn, 
daß unſere ſchwachen Genugthuungen noch weit vom Ziele 
entfernt ſeyn mögen. Sollte aber Jemand glauben, er könne 
ſeine Zuverſicht auf das Anſehen der Kirche und auf ihre Ver— 
heiſſung eines vollkommenen Ablaſſes gründen, ſo frage ich 
ihn weiter, ob er auch verſichert ſey, daß er ſich dieſen Ablaß 
vollkommen zu Nutzen gemacht habe? ob er ſich auch in einer 
ſolchen Vorbereitung und Seelenverfaſſung befunden habe, 
die zur würdigen Theilnahme an den Früchten des Ablaſſes 
erfordert wird? Wenn er auch ein vollkommener Ablaß iſt 
von Seite desjenigen, der ihn verleiht, ſo kann er auf Seite 
deſſen, der ihn empfängt, ſehr unvollkommen ſeyn; er iſt der 
Meynung nach vollkommen, weil die Kirche alles darbietet⸗ 
was fie, verleihen und wovon der Gläubige Früchte des See⸗ 


lenheils ſammeln kann; in feiner Wirkung aber wird er nur 


durch die perſönliche Verfaſſung vollkommen, mit der wir uns 
dazu anſchicken. Gregor VII. verleiht im Jahr 1057. dem 
Biſchofe von Lincoln Ablaß, unter der Bedingung, fo ſchreibt 
er, »daß ihr euch auf gute Werke befleiſſet, eure vergange⸗ 
vnen Ausſchweifungen eu und ſomit euern Leib iu einem 
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reinen Tempel Gottes umbildet.e Hierüber macht der Cardi⸗ 
nal Baron ius die treffende Bemerkung: »Der Abläſſe des 
5 vapoſtoliſchen Stuhles werden nur jene theilhaft, welche die 
Übung guter Werke nicht vernachläſſigen, nicht aber die Trä⸗ 
v»gen und Faulen, die aus dem Schlafe ihres Leichtſinnes nie 
verwachen.« Auch Gelaſius II. (im Jahr 1118.) hat fol⸗ 
genden Grundſatz gutgeheiſſen und belobet: »Jeder empfängt 
»die Früchte des Ablaſſes nach en ſeiner Buſſe und 
»feiner guten Werke. * 

»Obgleich die Abläſſe auf Arbeiten, Gefahren und from⸗ 
vme übungen im Allgemeinen verliehen werden, ſagt In- 
nozenz IV. (im Jahr 1243.) »fo ziehen doch einige mehr 
»Vortheil davon, als andere, je nachdem fie mit mehr Fröm⸗ 
smigkeit ſich dazu anſchicken.« 

»Derjenige,« ſagt Bonifaz VIII. (im Jahr 1300.) 
„verdient und empfängt mehr Abldffe, der öfter und mit mehr 
» Andacht die Hauptkirche der Apoſtel beſucht.« 

Als Urban VIII. (im Jahr 1624.) das gewöhnliche Ju⸗ 
bilaum verkündete, redete er die Patriarchen, Metropoliten 
und Biſchöfe mit den Worten an: »Unterrichtet euere Völker / 
v»daß man vergebens aus dem heiligen Schatze der Ablaſſe ei⸗ 
»nen Nutzen zu ziehen hofft, wenn man ſich nicht durch ein 
vereuevolles und demüthiges Herz zu denſelben vorbereitet, und 

vwenn man ſich nicht in den Werken der chriſtlichen Frömmig⸗ 
»keit übt.« Nach den Entſcheidungen der Päpſte, welche die 
Ausſpender dieſer auſſerordentlichen Gnaden ſind, werden 
alſo die Früchte derſelben nach dem Verhältniß der Gemüths⸗ 
verfaſſung bemeſſen, mit welcher man ſich ihrer theilhaft zu 
machen bemühet iſt. Da wir nun nicht wiſſen können, ob 
wir jenen hohen Grad von Frömmigkeit und Eifer beſeſſen 
haben, durch welchen allein wir uns der Wirkungen des voll: 
kommenen Ablaſſes würdig machen, ſo können wir wohl auch 
nicht wiſſen, ob uns die zeitliche Strafe vollkommen nachge⸗ 
laſſen worden iſt, oder ob uns nicht ein gröſſerer oder misde⸗ 
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rer Theil davon abzubüſſen übrig bleibt. Wir ſollen alſo durch 
die ganze Zeit des Lebens unſere Genugthuungen fortſetzen. 
Sie werden mir freylich einwenden: Wenn wir bis zu 
unſerem Grabe Buſſe wirken ſollen, welche Wohlthat gewäh⸗ 
ren uns dann die Abläſſe, und welchen Nutzen ziehen wir 
daraus? Auſſerdem, daß ſie uns durch die Übungen der An⸗ 
dacht und der Buſſe, die ſie uns auflegen, immer inniger 
an die Religion verketten, haben ſie auch noch den koſtbaren 
und ihnen ganz eigenthümlichen Vortheil, daß fie das Unvoll— 
ſtändige unſerer Genugthuungen erſetzen. Stellen wir einen 
Vergleich an zwiſchen unſeren Bußwerken und jenen der Bor: 
welt; bedenken wir, welche Leiden damahls die Büſſer auf 
ſich nahmen, und wie wenig wir heut zu Tage thun, um 
Gottes Gnade zu erwerben. Und ſind etwa unſere Fehler ge⸗ 
ringer, als die ihrigen waken? Iſt die Pflicht der Genugthu- 
ung für uns weniger dringend, als ſie damahls geweſen iſt? 
Niedrige und unwürdige Sünder, die wir ſind! Gierig, ſtets 
das Böſe zu wollen, und kühn genug es zu vollbringen, 
ſchwach und muthlos, es wieder gut zu machen, wohin würde 
uns dieſer Zuſtand führen, wenn wir uns ohne die Stütze 
der Kirche allein überlaſſen wären? Der Gerechtigkeit Gottes 
muß nun einmahl genuggethan werden, die von Gott unſe⸗ 
ren Vergehungen bemeſſene zeitliche Strafe muß abgebüßt 
werden; da nun aber dieſes, ſo lange wir leben, durch einen 
Schatten, ein Luftgebilde von Buſſe nie geſchehen würde, ſo 
würde es beynahe ganz nach dem Tode bevorſtehen, und nach⸗ 
dem wir uns in dieſem Leben ſo ſehr geſchonet hätten, wür⸗ 
den uns in dem andern viele Leiden erwarten. Nun dieſe 
Leiden, die in der anderen Welt zu erdulden übrigen, weil 
wir ſie hienieden nicht erduldeten, will und kann uns die 
Kirche durch die Abläſſe nachlaſſen; und dieſen unschätzbaren 
Vortheil zu erringen, kann wohl kein Beſtreben zu groß ſeyn. 
Betrachten wir uns daher als Schuldner gegen Gott. 
Was müſſen wir alſo thun, um unfere Schuld, deren Gröſſe 
wir nicht einmahl ermeſſen können, abzutragen? Dem Bey⸗ 
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ſpiele unſerer Vorväter in der Religion ſollten wir folgen, 
und mit dem Aufwand aller unſerer Kräfte, ſey es auch mit 
den allerbitterſten Verleugnungen alles anwenden, um die 
ganze Summe unferer Schuld abzutragen. So ſollten wir 
handeln. Thun wir es aber auch? Kaum ein geringer Ab⸗ 
bruch, eine geringe Entbehrung; wir gehen den alten Gang, 
wir fröhnen denſelben Neigungen, wir leben gerade jo, als 
hätten wir keine Schuld auf uns. Es kommen wohl glück⸗ 
liche Augenblicke, in denen wir es beſeufzen, uns im ſo groſ⸗ 
ſem Rückſtande zu finden, undes erwacht in uns ein unwi⸗ 
derſtehlicher Drang, die ſchwere Schuld endlich doch abzutras 
gen. Immer aber ſchicken wir uns mit Widerwillen dazu an; 
immer glauben wir, zu viel zu thun; das geringſte Opfer be⸗ 
läſtiget uns, der kleinſte Abbruch ermüdet uns, die mindeſte 
Anſtrengung drückt uns vollends zu Boden; wir zögern von 
Tag zu Tag mit der Berichtigung unſerer Schuld, bis wir 
endlich vom Tode überraſcht, keine Zeit mehr haben, fie lö⸗ 
ſchen zu können. Was wird daraus erfolgen? Wir werden un⸗ 
ſerer Schuld nicht los werden und unſerem Gläubiger, dem 
wir die Genugthuung zu leiſten verſäumten, nicht entrinnen 
können. Er wird uns in jener Welt, wohin er uns beruft, 
ergreifen, und ſich dort auf eine viel ſtrengere und für uns 
ſchreckliche Art für die ganze Schuld bezahlt machen. Wie 
groß ware demnach das Glück, fänden wir hienieden einen 
Menſchen, der uns die ganze Summe unſerer noch rückſtän⸗ 
digen Schuld anböte und uns ſo in den Stand ſetzte, vor 
Gott zu erſcheinen ohne Furcht, die Strenge ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit fühlen zu müſſen! Nun eben dieſe Gnade iſt es, wel⸗ 
che uns die Kirche darbietet. Aus dem Reichthume ihres 
unermeßlichen Schatzes, der ihr zu Gebote ſteht, entnimmt ſie 
und bietet uns gerade ſo viel an, als erforderlich iſt, uns von 
aller weiteren Schuld frey zu machen; dafür aber verlangt ſie 
nichts anderes, als daß wir ihr Geſchenk mit den Gefühlen 
einer wahrhaften Zerknirſchung, liebe = und demuthvollen 


= 


: 221 
Dankbarkeit gegen 1 denjenigen empfangen, deſſen 1 
mer ſie uns mittheilt und ausſpendet. 8 

Mit einem Worte, die zeitliche Strafe, die uns Gott 
auferlegt, muß ausgeſtanden werden; ſo fordert es ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit, welcher entweder in dieſer Welt oder in der an⸗ 
dern Genugthuung geleiſtet werden muß. Wird ſie in dieſem 


Leben durch unjere unzulänglichen ſchwachen Werke nicht volle 
bracht, ſo müßte fie erſt in der andern Welt vollendet wer⸗ 


den. Allein die Kirche, indem ſie uns der unendlichen Ver⸗ 
dienſte, von denen ſie die Verwahrerinn iſt, theilhaft macht, 
wendet ganz oder zum Theil, je nachdem wir uns dabey an⸗ 
ſchicken, die Leiden von uns ab, die wir dort zu erdulden hät⸗ 
ten. Darin beſteht die unſchätzbare Wohlthat der Abläſſe. 
Ich wüßte nur ein einziges Mittel, ſie entbehren zu kön⸗ 
nen, und es wäre die Sache der Reformatoren geweſen, die 
Welt davon zu unterrichten, nachdem fie nun einmahl keine 
Ablaͤſſe mehr haben wollten. Dieſes Mittel beſtünde darin, 
daß die Gläubigen zur urſprünglichen Reinheit der Sitten zu⸗ 
rückkehrten, und für jene Sünden, denen die menschliche Ge⸗ 


brechlichkeit nicht vollſtändig entgehen könnte, die alte Buß⸗ 


anſtalt mit ihrer ganzen Strenge wieder eingeführt würde. 
Der Sünder würde dann durch ſich ſelbſt ganz oder doch größ⸗ 
tentheils fein Löſegeld bezahlen. Entweder mußten die Re⸗ 


formatoren die alte Disciplin wieder herſtellen, oder ſie muß⸗ 0 


ten uns geſtatten, von den Wohlthaten, die uns die Kirche 


darbietet, Gebrauch zu machen. Wenn nun das erſtere nach 
ihrem eigenen Geftändniffe durchaus unausführbar geworden 


iſt, ſo war es eine groſſe Thorheit, eine Art Selbſtmord, ſich 


der Mittel zu berauben, welche die Kirche zum Erſatz der al 


ten Disciplin darbietet. S 

Es kömmt mir unmöglich vor, eine Sehnſucht nach dem 
Himmel zu haben, ohne zugleich die Kirche zu lieben und zu 
ehren, die uns den Eingang in denſelben erleichtert, und ohne 


die Theilnahme an dem Ausfluſſe ihrer Reichthümer zu wün⸗ 
| ſchen, Denken wir uns einen Menſchen, der feſt eamniefen 


II. Theil, ate Abth. | P 


aaa 

iſt, ſein ſündiges Leden zu verlaſſen und von ganzem Herzen 
zu Gott zurückzukehren, der den unglücklichen Zuſtand, in 
welchem er bis jetzt lebte, genau einſieht, der ſich die unend— 
liche Majeſtät vorſtellt, die er beleidigte, und die Gröſſe der 
Genugthuung, die er ihr ſchuldig iſt, der es ſchmerzlich fühlt, 
daß er ihr dieſe Genugthuung nicht leiſten kann, entweder 
weil er auf dem Wege der Sünden feine Kräfte ſchon voll⸗ 
ſtändig erſchöpft hat, oder weil er ſchon ſo nahe am Ziele ſei⸗ 
ner Laufbahn ſteht, daß ihm keine Zeit mehr übrig bleibt, 
ſeine Wünſche ausführen zu können, mit welcher heiligen 
Sehnſucht wird er nicht den Einladungen der Kirche entgegen 
kommen? Mit welcher Gier wird er nicht die Hilfsmittel er⸗ 
greifen, die fie ihm anbietet? Welches Beſtreben ſich derſel— 
ben würdig zu machen, und ihre Früchte zu ärnten! Welche 
Furcht, die Gelegenheit dazu zu verſäumen! Wir verſtehen 
wohl den Werth der Heilmittel dann vollkommen zu würdi⸗ 
gen, wann wir einmahl die Gefahr der Übel ganz gefühlt ha- 
ben, von welchen ſie uns heilen. Wir haben übrigens nicht 
nöthig, auf Beyſpiele ſolcher ſpäten und auffallenden Bekeh⸗ 
rungen unfere Zuflucht zu nehmen; ſelbſt die zur Buſſe ges 
neigteſten Seelen werden es nicht verkennen, daß die heut zu 
Tage von uns vollbrachten Bußwerke ſehr verſchieden ſind von 
jenen, welche die alte Disciplin vorſchrieb; ſie müſſen aller⸗ 
dings in der Beſorgniß ſtehen, daß ſie der Gerechtigkeit Got⸗ 
tes noch immer viel ſchuldig bleiben, ſie müſſen folglich das 
Bedürfniß der Gnaden fühlen, von denen ſte um deſto mehr 
Vortheil ziehen werden, je mehr ſie ſich zu ihrem Empfange 
durch ihre Buſſe vorbereitet haben. Die Abläſſe verdienen 
alſo von den Starken und von den Schwachen gefucht zu wer— 
den; von dieſen zum Erſatze ihrer Ohnmacht, von jenen, um 
ihre ununterbrochene Kraftanſtrengung gleichſam zu krönen. 
Daß die Geſchenke der Kirche dem Bußgeiſte nachtheilig ſeyn 
ſollten, iſt keineswegs zu beſorgen, weil ſie ſich gegenſeitig 
beleben und einander unterſtützen, indem die Buſſe, nach dem 
Ausſpruche eines berühmten Schriftſtellers, die wahre Vorbe⸗ 
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reitung zum Empfange der Abläſſe iſt, und die 1 die 
Vollendung der Buſſe ſind. — 

Da unſere Sünden ſo ſchwer und BORN find, da die 
Buſſe unter uns fo felten und gewöhnlich ſehr unvollkommen 
iſt, da unſere Vorbereitungen zur Theilnahme an den Ablaffen ſo 
wankend und fehlerhaft ſind, ſo ſtehen uns auch nach erhalte⸗ 
ner Vergebung meiſtens noch viele Abbüſſungen in der andern 
Welt beror. Aber wo? an welchem Orte? auf welche Weiſe? 
Wenn es uns nöthig geweſen wäre, über dieſe Fragen unter⸗ 

richtet zu ſeyn, ſo hätte uns Jeſus Chriſtus ſicher davon in die 
Kenntniß geſetzt. Da er das aber nicht that, ſo bleiben uns 
mehr oder weniger wahrſcheinliche Vermuthungen übrig, die 
ich Ihnen nicht ausführlich entwickeln werde, weil ich mir 
bloß vorgenommen habe, Dogmen, nicht aber menſchliche Mey⸗ 


nungen, zu erklären ). Wo er nun immer ſeyn möge, der 


Ort dieſer ſchmerzlichen und vorübergehenden Abbüſſungen 
wurde durch die Kirchenverſammlungen von Florenz und Tri⸗ 
ent mit dem anpaſſenden Worte Fegfeuer genannt W 


P 2 


„) Wenn ich Sie fragen würde, wo die Vorhoͤlle, oder der 
Ort geweſen ſey, in welchem die Seelen der vor Jeſu Chri⸗ 
ſto verſtorbenen Gerechten ihren Aufenthalt hatten, fo koͤun⸗ 
ten Sie mir hierauf nur mit Vermuthungen antworten. 
Sie laſſen die Vorhoͤlle zu, weil Sie Beweiſe ihres 
Daſeyns haben, obſchon Ihnen der Ort derſelben nicht 


bekannt iſt. Eben fo wollen wir uns damit begnügen, von 


dem Daſeyn des Fegfeuers verſichert zu ſeyn, ohne uns 
über die Örtlichfeit deſſelben zu bekuͤmmern, ohne zu unter⸗ 
ſuchen, ob und wie es moͤglich ſey, daß Seelen in einem 
beſchraͤnkten Ort verſchloſſen ſeyn koͤnnen, da wir doch ger 
genſeitig zulaſſen, daß ſte in jenem Oete vereinigt waren, 
den wir die Vorhoͤlle oder den 8 Abrahams 
nennen. . 
) Das ganze Alterthum ſpricht von einem Mittelorte, in 
welchem die Seelen, vor ihrem Eingang in den Himmel, 
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Wie immer die Schmerzen befchaffen ſeyn mögen, welche 
die Seelen dort zu erdulden haben, ſo ſey es uns genug zu 
wiſſen, daß ſie leidend, unglücklich und ohnmächtig find, ſich 
ſelbſt zu helfen. Die Zeit der Prüfung iſt für ſie vorüber; 
fie war auf die wenigen Tage des Erdenlebens begränzt; mit 
dieſen Tagen iſt ſie vorübergegangen. Keine guten Werke 
können ſie nun mehr vollbringen, keine Almoſen mehr aus⸗ 
theilen, und dem Himmel fernerhin keine Genugthuung mehr 
anbieten; Leiden iſt das einzige Mittel der Genugthuung, 
welches ihnen noch übrigbleibt. 

»Wenn das ſo iſt, erwiedern Sie mir, warum kann ich ' 
»nicht allen dieſen Seelen zu Hilfe eilen! Beſonders jenen, 
»die meinem Herzen hienieden theuer waren, jener ſanften 


»und empfindſamen Seele, die vielleicht gegenwärtig in dies 


»ſen düſteren Wohnungen für ſolche Sünden duldet, welche 
»fie ohne mich nie begangen hätte! Ach! warum iſt es mir 
»nicht vergönnet, ihre Leiden zu erleichtern und die Dauer der- 
»felben zu verkürzen !« Sie können es, mein Freund, Sie 
können es. Laſſen Sie ſich von Ihrer traurigen Reformation 
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nicht irre fuhren, dieſe trennt fie auf eine ſchmerzliche Art von 
allen denen, die Sie verloren haben; ſie hindert Sie, ihnen 


etwas anderes nachzuſenden, als unerfüllte Sehnſucht und 


fruchtloſe Thränen. Faſſen Sie andere Begriffe; ich ſchmeichle 
mir, daß Sie nicht bis zu dieſem Punkt unſerer Erörterungen 
gekommen ſind, ohne mehr als einmahl die Nothwendigkeit 
gefühlt zu haben, ſich an die katholiſche Kirche anzuſchließen. 
Hören Sie alſo die Stimme dieſer zärtlichen und verehrungs— 
würdigen Mutter, welche Ihre Vorältern durch fo viele Jahr⸗ 
hunderte unter ihre Kinder gezählet hat. Sie verſichert uns, 
daß wir durch unſere guten Werke und durch unſer Gebeth 
unſeren Brüdern auch noch jenſeits des Grabes behilflich ſeyn, 


ihre Schmerzen lindern und ihre Erlöſung beſchleunigen kön⸗ 


nen; daß unſere Verbindungen mit ihnen zwar geändert, aber 


nicht unterbrochen ſind; daß an die Stelle der alten Verhält⸗ 


niſſe neue getreten ſind; daß wenn wir auch aufhören, durch 
die Bande des Lebens mit einander vereiniget zu ſeyn, wir 
doch nicht aufhören, Freunde und Brüder zu bleiben, daß 
wenn wir auch nicht mehr „wie vormahls, ihre Stimme hö— 
ren und uns mit ihnen beſprechen können, wir ſie doch noch 
wenigſtens lieben und uns durch die Hilfe, die wir ihnen lei⸗ 
ſten, für den durch ihre Trennung uns verurſachten Schmerz 
tröſtende Beruhigung verſchaffen können. Ich weiß wohl, daß 
die Reformation dieſe Lehre als eine Si angenehme und 
eitle, als eine ſchmeichelnde und irrige Täuſchung verworfen 
hat. Und wenn ſie auch wirklich nichts anderes wäre, warum 
; will man uns das Süſſe und Tröſtende dieſer Täuſchung bes 
nehmen? Und wäre ſie ſelbſt ein Irrthum, warum will man 


uns deſſen berauben, da er doch an und für ſich ſo höchſt un⸗ 


ſchädlich iſt, und da doch nichts auf Erden den Muth, jene, 


die aus unſerer Mitte geſtorben ſind, zu überleben, kräftiger 
einflöſſen kann, als der Gedanke, an jedem Tage unſeres Le⸗ 


bens denen nützlich ſeyn zu können, die ſich ſelbſt fürohin nicht 


mehr zu helfen vermögen? Allein, dieſe Lehre iſt weder eitel, 


noch erdichtet; dieſe Verbindung zwiſchen der Erde und dem 


— 
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Fegfeuer iſt keine Täuſchung, Gott ſelbſt hat zwiſchen beyden 
das Band der Vereinigung geknüpft zum Troſte der Zurück⸗ 
gebliebenen und zur Erleichterung der Abgeſchiedenen. Auch 
das, werden Sie mir erwiedern, iſt eine bloſſe Behauptung. 
Ich werde Ihnen aber die Beweiſe vorlegen. Sie und Ihre 
Doctoren mögen ſelbe mit aller Strenge, aber nur zugleich 
mit unpartheilicher Billigkeit prüfen. 
Erſtens. Dieſe durch das Chriſtenthum beſtättigte Lehre 
iſt älter, als das Chriſtenthum ſelbſt. Die heilige Schrift 
verſichert uns, daß man ſchon im alten Teſtamente Opfer für 
die Todten brachte. Mehrere Soldaten aus dem Kriegsheere des 
Judas Machabäus raubten gegen das göttliche Verbot in 
den Tempeln von Jamnia die den Götzen geweihten Gegen⸗ 
ſtände und verbargen ſie unter ihren Kleidern eben im Aus⸗ 
bruche einer Schlacht, in welcher ſie alle um's Leben kamen. 
Ihre Sünde, die man als die Urſache ihres Todes anſah, 
wurde in dem Augenblicke entdeckt, als man ſich anſchickte, ſie 
zu beerdigen. Judas Machabäus, welcher vermuthen zu 
können glaubte, daß ſie entweder das Geſetz nicht ſo genau 
kannten, um ſich die Gröſſe des Verbrechens der Übertretung 
deſſelben lebhaft vorſtellen zu können, oder daß ſie noch vor 
ihrem Tode die begangene That tief bereuten, veranſtaltete 
eine Sammlung und ſchickte das Geld nach Jeruſalem, um 
daſelbſt Opfer für ihre Sünden zu entrichten. »In der Bes 
»trachtung,« ſagt die Schrift, »daß den in Gottesfurcht Abge⸗ 
»ſchiedenen eine groſſe Barmherzigkeit vorbehalten ſey, wel⸗ 
sches ein heiliger und heilſamer Gedanke iſt, verordnete er ein 
n e für dieſe Verſtorbenen, damit ſie von ihren 
»Sünden befreyet werden.« Diefe Stelle war zu beftimmt. 
und zu deutlich, als daß fi jene nicht hätten dadurch im Ger 
dränge fühlen müſſen, welche im ſechzehnten Jahrhunderte 
neue Angriffe gegen das Fegfeuer und gegen das Gebeth für 
die Verſtorbenen wagten. Um ſich dieſer Verlegenheit zu ent: 
ziehen, dachten ſie, es gebe kein beſſeres Mittel, als dieſer 
Stelle das göttliche Anſehen abzuſprechen. Daher ſagten ſie: 
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»Diefes Buch der Mahabder fey nie im Canon der Hebrder 
saufgenommen geweſen.« Warum fügten fie nicht hinzu, daß 
es nie darin aufgenommen ſeyn konnte, da dieſer Canon und 
ter Esdras, ſomit lange vor den Machabäern geſchloſſen 
worden war? Sie ſagten ferner: er Vater haben an 
dem Anſehen dieſes Buches gezweifelt.« Wären fie redlich zu 
Werke gegangen, fo hätten fie beygeſetzt, daß die Mehrzahl 
der Väter nie daran zweifelte; daß es allgemein mit den 
übrigen göttlichen Schriften in den Verſammlungen der Chris 
ſten geleſen wurde; daß es vom dritten Concilium zu Karr 
thago zu den übrigen vom heiligen Geiſte eingegebenen Bü 
chern gereihet wurde. »Das ſind eben jene Bücher,« heißt es, 
„welche uns unſere Väter unter dem Namen göttlicher und 
»kanoniſcher Schriften in der Kirche vorzuleſen belehrten ;« 
daß Auguſtin es in den Canon der von ihm aufgezählten hei⸗ 
ligen Schriften aufnimmt ); daß er ſich darauf zum Beweis 
gegen die Ketzer beruft; daß es von Innocenz J. in feiner 
Antwort an den heiligen Exuperius, Biſchof von Toulouſe, 
im Jahre 405., und von Gelaſius II. durch ein Decret des 
Conciliums von Rom, im Jahr 494., bey welchem 70 Bir 
ſchöfe anweſend waren, in die Zahl der heiligen Schriften ver- 
zeichnet wurde. Gehen wir übrigens in der Erörterung der 
Achtheit, welche dieſem Buche gewiß gebührt, nicht weiter. 
Die Reformatoren und nach deren Beyſpiel Ihre Kirche wür⸗ 
den ohne dieſe fo auffallend deutliche Stelle nie daran gedacht. 
haben, ſie ihm abzuſtreiten. Laſſen wir auch ſein göttliches 
Anſehen auf einen Augenblick bey Seite, wir gelangen dar⸗ 
um nicht minder zu unſerem Zwecke. Die Reformatoren neh⸗ 
men die Bücher der Machabaer als eine wahrhafte Geſchichte 
an. So iſt es alſo hiſtoriſch erwieſen, daß ſchon zur Zeit der 
Machabäer die Juden, die Opferprieſter, die Synagoge die 
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II. Such von der chriſtlichen Lehre, 3. Cap. — I. Buch 
von der Sorge für die Verſtorbenen. 
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Meynung hatten, daß es ein frommes und heilſames Werk 
ſey, für die Verſtorbenen Opfer darzubringen, in der Abſicht, 
daß ſie von ihren Sünden befreyet werden. Joſephus Fla⸗ 
vius gibt uns in der Geſchichte des jüd. Krieges, 91. Cap., 
deutlich zu verſtehen, daß dieſer Glaube zu ſeiner Zeit noch be⸗ 
ſtand, indem er ſagt, daß die Juden für die Selbſtmörder 
keine Gebethe verrichteten. Nun aber betheten ſie ſicher nicht 
für jene, die ſchon in Abrahams Schooß waren, wo man kei⸗ 
nes Gebethes mehr benöthigte, auch nicht für jene, die ſchon 
in der Hölle waren, wo kein Gebeth mehr fruchtet. Und fer- 
ner: der Zweck ihres Gebethes war, die Vergebung der Sün— 
den für die Verſtorbenen zu erbitten, folglich nicht für jene, 
die ſich ſchon in Abrahams Schooß glaubten, wo nichts Un⸗ 
reines aufgenommen ward, noch weniger für jene in der Hölle, 
we es weder Hoffnung noch Vergebung gibt. Sie glaubten 
alſo an einen Zuſtand zwiſchen Himmel und Hölle, und die⸗ 
ſen Mittelzuſtand, den Sie benennen können, wie Sie wol⸗ 
len, nennen wir das Fegfeuer. Gehen wir nun in der 
Schlußfolge weiter. Wenn dieſer Gebrauch, für die Ver⸗ 
ſtorbenen zu opfern und zu bethen, welcher den Glauben un⸗ 
ſeres Fegfeuers vorausſetzt, nach Calvins Behauptung nichts 
anderes, als eine das Kreuz des Heilands beſchimpfende Er⸗ 
findung des Satans, oder nach dem ſanfteren Ausdruck Ihrer 
geiſtlichen Lords, eine ſüſſe, jedoch eitle und unwahrhafte Täu⸗ 
ſchung iſt, woher mag es nun kommen, daß der Erlöſer die 
Juden, bey denen er dieſe Lehre ſchon antraf, nie eines Beſ⸗ 
ſern belehrte? Warum hat er nicht ſeine Schüler gegen dieſe 
täuſchende, falſche und abergläubiſche Lehre gewarnt? Noch 
mehr: er wußte wohl, daß alle Chriſten ihr Jahrhunderte 
hindurch mit gläubiger Anhänglichkeit beypflichten würden, 
daß ſie täglich in der Erneuerung des Opfers ſeines Leibes 
und Blutes die Zuwendung deſſelben für die leidenden Gee- 
len ihrer verſtorbenen Brüder inbrünſtig erbitten würden, das 
alles wußte er, und er kömmt allem dieſem keineswegs zuvor! 
Er wußte es, und doch gibt er ſeinen Schülern weder Verbot 
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noch Weiſung, um einer Übung vorzubeugen, die nach den 
Grundſätzen der Reformation abergläubiſch iſt und den Der: 
dienften des Kreuzes Abbruch thut! 
N Zweytens. Gehen wir noch weiter und ſagen wir es 
kühn heraus, daß er ſelbſt dieſe Übung gutgeheiſſen und ſei⸗ 
nen Schülern empfohlen habe. Dieſes muß nothwendig der 
Fall ſeyn, wenn es erwieſen iſt, daß die Apoſtel den Kirchen 
den Unterricht gegeben haben, für die Verſtorbenen zu bes 
then. Nun können wir dieſes nach den Grundſätzen, die ich 
an einem andern Orte aufgeſtellt habe, und die ich in dieſer 
einfachen Schlußfolge kurz wiederhole, mit Gewißheit be⸗ 
haupten. Es iſt Thatſache, und alle Liturgien der Erde ber 
zeugen es, daß die Ehriften des fünften Jahrhunderts, ſowohl 
der katholiſchen Kirche als auch aller getrennten Gemeinden, 
während der Feyer der heiligen Geheimniſſe für die Verſtor⸗ 
benen öffentliche Gebethe verrichteten. Dieſe einmüthige Über⸗ 
einſtimmung aller Chriſten, dieſe Gleichförmigkeit aller Litur⸗ 
gien ſetzt nun einen und denſelben Beweggrund, einen und 
| denſelben Urſprung voraus, den Freunde und Feinde, Katho⸗ 
lliken und Abtrünnige einſtimmig anerkannten, ſie ſetzt ein An⸗ 
ſehen voraus, das in den Augen der Ketzer unſtreitiger und 
heiliger, als jenes der Kirche ſeyn mußte, welcher fie den Ger 
horſam verweigerten, mit einem Wort, ein Anſehen, das 
man unmöglich anderswo, als in dem Unterrichte der Apoſtel 
ſich vorſtellen und finden kann. Der allgemein eingeführte 
Gebrauch der erſten Jahrhunderte für die Verſtorbenen zu 
bethen, der Glaube an die Nützlichkeit dieſes Gebethes und 
der damit unzertrennlich verbundene Glaube an das Fegfeuer, 
muß alſo auf den Unterricht der Apoſtel und ihres göttlichen 
Meiſters zurückgeführt werden. Sie werden am Schluſſe die⸗ 
ſes Briefes die Beweiſe des erſten Satzes finden “). Ich wie⸗ 


*) Siehe den folgenden Anhang. 
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derhole die Entwicklung des zweyten nicht, weil ich fie an 
einem andern Orte dargeſtellt habe ). 
ö Dieſe Schlußfolge ſoll für ſich allein ſchon hinreichen, 
uns zu überzeugen, daß ſich der Gebrauch, für die Verftorber 
nen zu bethen, nur durch den Unterricht der Apoſtel fo allge: 
mein verbreiten konnte. Wer die Stärke und Gründlichkeit 
derſelben nicht fü ihlen ſollte, der wird ſich doch wahrſcheinlich 
nicht weigern, der beſtimmten Ausſage der aufgeklärteſten 
Zeugen der Vorwelt Glauben beyzumeſſen. Sie mögen ei⸗ 
nige davon anhören, und aus ihrem Munde vernehmen, daß 
dieſer Gebrauch von den Apoſteln herſtammt. Bey Gelegen⸗ 
heit, als Tertullian, der auſſerdem ſehr oft von dem Ger 
bethe für die Verſtorbenen, ſpricht, einen Beweis führen will, 
daß man die mündliche Überlieferung anzunehmen ſchuldig 
ſey, beruft er ſich als Beyſpiele auf einige Tauf-Ceremonien, 
auf den Gebrauch das Abendmahl nüchtern zu empfangen 
und auf die für die Verſtorbenen dargebrachten Opfer. »Wie 
ihr mich um ein Geſetz der heiligen Schrift über dieſe Ge— 
»bräuche fraget7« ſagt er in dem Buche über die Krone des 
Kriegers Nr. 3., »ſo muß ich euch antworten: es gibt keines. 
»Ihr habt aber zur Ergänzung des geſchriebenen Geſetzes die 
»Tradition, welche der Gebrauch bekräftiget, und der Glau- 
»be beobachten heißt.« Nun iſt es aber einleuchtend, daß zur 
Zeit Tertullians die Tradition keine andere ſeyn konnte, 
als jene der Apoſtel, denen er fo nahe lebte. Der heilige 
Cyprian, welcher oft auf die Gebethe für die Verſtorbenen 
anſpielt, bedient ſich im neunten Briefe dieſer merkwürdigen 
Worte: »Die Biſchöfe, unſere Vorfahren, hatten ſchon 
verordnet, daß keiner unſerer Brüder einen Geiſtlichen 
»mittels Teſtaments zu einem Vormund oder Curator ernen⸗ 
»ne, und daß, wenn es einer doch thun ſollte, man das Ge⸗ 


) Siehe den zweyten allgemeinen Beweis der katholiſchen 
Glaubenslehre Über das Altarsſacrament. 
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 sBeth und das Opfer für die Ruhe feiner Seele unterlaſſe.« 
Die Entſcheidung der Biſchöfe, die vor dem heiligen Cypri⸗ 
an lebten, ſetzt eine ſchon damahls eingeführte Übung für die 
Werſtorbenen zu bethen voraus, und gibt uns dadurch den 
Fingerzeig auf ihren apoſtoliſchen Urſprung. Mit klaren Wor⸗ 
ten ſagt es uns der heilige Chryſoſtomus in der 6giten 
Homilie an das Volk von Antiochien: »Nicht ohne Urſache 
v»perordneten die Apoſtel, daß bey der Feyer der furchtbaren 
»Geheimniſſe der Verſtorbenen gedacht werden ſoll, weil fie 


„wohl wußten, welch groſſer Nutzen und Gewinn dadurch für 


»die Verſtorbenen erwächſt.« Der heilige Auguſtin, der 
eine eigene Abhandlung über unſere Pflichten gegen die Ver⸗ 


ſtorbenen verfaßte, worin unaufhörlich von den Gebethen für 


dieſelben Meldung gemacht wird, drückte ſich in der 172ſten 
Predigt folgendermaſſen aus: »Der Glanz prächtiger Erdbe— 
»ſtattungen, der begleitende Zug einer zahlreichen Volks! 
»menge, die Errichtung koſtbarer Grabmäler mögen den Le: 
benden eine gewiſſe Art von Troſt verſchaffen, ob fie gleich 
v den Verſtorbenen nicht die geringſte Hilfe bringen; dagegen 

vaber dürfen wir nicht zweifeln, daß ihnen die Gebethe der 
»Kirche, das heilige Opfer, und die Almoſen Erleichterung 
»gewähren und bewirken, daß ſie mit mehr Barmherzigkeit, 
vals ſie verdient hatten, behandelt werden. Denn die allge⸗ 
»meine Kirche, durch die Tradition ihrer Väter belehrt, hält 
»die Übung in jener Stelle des Meßopfers, in welcher von 
vden Verſtorbenen Meldung geſchieht, für alle jene zu bethen 
v»und zu opfern für Pflicht, welche in der Gemeinſchaft des 


»Leibes Jeſu Chriſti verſchieden ſind.« In feinem Werke ger 


gen die Ketzereyen (88ſte und 7fte Ketzerey) zählt er Aer ius 
unter die Ketzer, ſo wie es auch vor ihm ſchon der heilige 
Epiphanius that, weil er gegen die Lehre und die Tradi⸗ 
tion aller Zeiten den Nutzen der Fürbitten für. die Verſtorbe⸗ 
nen läugnete, wobey der Eine wie der Andere bezeugen, daß 
man den Nutzen dieſer Fürbitten unter die geoffenbarten und 
durch apoſtoliſche Tradition bekannten Wahrheiten rechnete. 


® 
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Endlich bezeugt es uns der heilige Iſidorus mit dieſen 
Worten: »Nachdem in der Kirche durch die ganze Welt für 
»die Ruhe der verſtorbenen Gläubigen das Opfer dargebracht 
»und Gebethe verrichtet werden, fo glauben wir, daß es die 
»Apoſtel ſind, welche uns dieſen Gebrauch mittels der Tradi— 
stion zurückgelaſſen haben. Denn die Kirche beobachtet ihn 
van allen Orten, und es iſt gewiß, daß wenn ſie nicht der 
»Meynung wäre, die Gläubigen könnten die Vergebung ihrer 
»Sünden erlangen, ſo würde ſie gewiß keine Almoſen ſam⸗ 
»meln zur Erleichterung ihrer Seelen, und er nicht das 
„Opfer für fie darbringen.« “) | 
Ich könnte noch mehrere Blätter mit ahmt Stellen 
anfüllen, die uns beweiſen, daß dieſer Gebrauch ſchon in der 
älteſten Vorwelt eingeführt war; allein, was würde es mir 


a N nützen, fie abzuſchreiben und Ihnen, ſie zu leſen, da ſelbſt 


Calvin daſſelbe eingeſteht, indem er ſich äußert: »Der Ge⸗ 
»brauch, für die Verſtorbenen zu bethen, iſt älter als 1300 
»Jahre.« **) Wollen Sie hören, was Luther bey feinem. 
erſten Auftritt davon ſagte: »Ich, der ich feſt glaube, ja ich 
»kann noch mehr ſagen, ich, der ich es weiß, daß es ein 
»Fegfeuer gibt, ich bin leicht zu überzeugen, daß die Schrift 
»davon Meldung macht. Das einzige, was ich vom Fegfeuer 
»weiß, iſt dieſes, daß die Seelen daſelbſt leiden, und durch 
»unfere Werke und Gebethe erleichtert werden können. ***) 
Lernen Sie an dieſem Zuge die beyden Anführer der Refor⸗ 
mation kennen; Letzterer, der früher auftrat, nachdem er! ſo 
beſtimmt verſicherte, er wiſſe, daß es ein Fegfeuer gibt, hielt 
wieder jenen eine Lobrede, welche dasſelbe verwarfen, indem 
er den Waadtländern ſchrieb: »Ich gebe euch vollſtändig Recht, 
»daß ihr durch die Läugnung des Fegfeuers die Meſſen, die 


*) 1. Buch von den gottesdienſtlichen übungen 13. Cap. 
*) III. Buch der Inſtitutionen 5. Cap. 10. 9. 22 
) Difputation in Leipzig den 6. July 1519. 


233 


»Wigilien, die Klöſter und das alles verwerfet, was man auf 
»den Grundſtein dieſes erſten Betruges erbaute. Calvin, 
nachdem er anerkannt hatte, daß dieſe Lehre ſeit mehr als 
1300 Jahren befolgt wurde, macht dann den Beyſatz: »daß 
valle in Irrthum geführt wurden; daß man überall nicht nur 
mit dem Munde, ſondern aus vollem Halſe und mit der hef⸗ 
»tigften Anſtrengung der Lunge ſchreyen müſſe, daß das Feg⸗ 
feuer eine ſchädliche Erdichtung des Satans ſey, durch wel⸗ 
sche das Kreuz Chriſti vernichtet, die Barmherzigkeit Gottes 
»beſchimpfet und der, Glaube zerſtöret wird.« Was ſoll man 
von dieſen zwey Menſchen denken? Soll ich Ihnen das Gefühl 
nennen, daß ſie mir einflößen? das Mitleid; denn das Evan⸗ 
gelium verbietet mir, ſie zu verachten. 
Ich bin weit entfernt, den geſammten Lutheranern die 
Meynung ihres Anführers zur Laſt zu legen. Einer ihrer ge⸗ 
lehrteſten und tugendhafteſten Schriftſteller belehret mich, ih⸗ 
nen mehr Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. »Ein Theil 
»der proteſtantiſchen Kirche, geſtützt auf die Apologie der 
» Augsburger Confeſſion, heißt das Gebeth für die Verſtorbe— 
vnen gut, und bethet wirklich für ſie.« »Es iſt uns ſehr will⸗ 
»Eommen« (ſagt Boſſuet in dem Plan einer Vereinigung, 
. in feinen nachgelaſſenen Werken, 1. Bd. Seite 90.) »von 
»Molanus zu erfahren, daß ein Theil der Proteſtanten die⸗ 
vſes Gebeth nicht nur gutheißt, ſondern es auch verrichtet. 
»Das iſt noch ein Uberbleibſel der alten Geſinnungen, die wir 
»in dem Lutheranismus ehren.« Die Stelle der Apologie, 
Seite 213., auf welche ſich die Lutheraner mit allem Grunde 
ſtützen, heißt wörtlich ſo: »Wir n Niemand ab, für die 
„Verſtorbenen zu bethen.« 
— Obſchon ſich Ihre Lords im Jahre 85 in ihrem aaſten 
Artikel das Recht anmaßten zu erklären: die Lehre vom Feg⸗ 
feuer ſcheine der heiligen Schrift zu widerſprechen, ſo ſiegte 
doch die Wahrheit über dieſe vorgefaßte Meynung und fand 
\ unter den gelehrteſten, Theologen Ihrer Kirche tapfere Ver⸗ 
fechter. Jh will deren einige anführen „und vor allen den 
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Biſchof Forbes. Er ſagt in ſeiner Rede über das Fegfeuer:⸗ 
»Die übung für die Verſtorbenen zu opfern und zu bethen, 
»die in der allgemeinen Kirche, ich möchte ſagen, ſelbſt ſchon 
»von den Zeiten der Apoſtel her üblich war, ſoll von den Pro⸗ 
»teſtanten ferner nicht als geſetzwidrig und unnütz verworfen 
„werden; fie ſollen das Urtheil der urſprünglichen Kirche eh⸗ 
vren, und eine Übung annehmen, die durch den ununterbro⸗ 
v»chenen Glauben fo vieler Jahrhunderte beſtärket iſt; ſie ſelbſt 
»ſollen fie öffentlich und einzeln beobachten, wenn auch nicht 
vals unentbehrlich nothwendig, oder vom göttlichen Gefetze 
v»anbefohlen, doch wenigſtens als nützlich und von der allge⸗ 
»meinen Kirche ſtets gutgeheiſſen, damit auf dieſe Art der 
von allen unterrichteten und redlichen Menſchen fo lebhaft 
»gewünſchte Friede endlich der chriſtlichen Welt wieder ein⸗ 
»mahl geſchenkt werde.« Dieſer gelehrte Biſchof wiederholt 
dieſe Gedanken öfters in ſeinen Reden; er bemerkt nach dem 
heiligen Epiphanius und dem heiligen Auguſtinus, 
daß die entgegengeſetzte Meynung des Aerius verdammt 
wurde; er beweiſet, daß nach der Lehre der Väter die läßli⸗ 
chen Sünden nach dem Tode verziehen werden können, und 
daß man ſehr wahrſcheinliche Gründe habe, es zu behaupten 
und ſagt am Ende: »Wir können daher behaupten, daß die 
»Gebethe der Kirche für die Verſtorbenen nicht unnütz, ſon⸗ 
dern heilſam ſind, um ſo mehr, als dieſer Gebrauch nach dem 
»Zeugniſſe des Chryſſoſto mus, und wie es auch ſehr wahr⸗ 
vſcheinlich iſt, von Einfegung der Apoſtel herrührt. Das iſt 
nun die Meynung eines geſchickten Theologen, der in der 
Abſicht, die Annäherung der chriſtlichen Gemeinden zu befoͤr⸗ 
dern, die Geſchichte des Alterthums gründlich unterſuchte. 
Die zwey nachſtehenden Grabſchriften werden Sie von 
der Meynung zweyer anderer Theologen überzeugen, die dem 
vorhergehenden nichts nachſtehen. Sie haben ihre eigenen 
Grabſchriften in lateiniſcher Sprache ſelbſt abgefaßt: »Die in 
»der Hoffnung einer durch die einzigen Verdienſte Chriſti 
»glücklichen Auferſtehung in Gottes Hände niedergelegte Aſche 


+ 
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„Iſaaks (Barrow), Biſchofs zu St. Aſaph. O ihr, die 


»ihr in das Haus des Herrn, in das Bethhaus tretet, bethet 
‚für euern Mitbruder, damit er am Tage des Herrn Barm⸗ 
»herzigkeit finde !« 

»Hier liegt der Leib Her berts Thorndike, Präben⸗ 
»darius dieſer Collegiatkirche (Weſtmünſter), der während 
sfeinem ganzen Leben durch Gebeth und Studium der wahren 
»Art der Kirchenreform nachforſchte. Der du dieſes lieſeſt, 
»bethe für feine Ruhe und für ge in Jeſu Chriſto glückliche 
»Auferſtehung.« | 

»Ich wollte mich ,« fagt die de von Pork, in ih⸗ 


rer Declaration, »über dieſe Materien mit den zwey geſchick— 


»teften Biſchöfen Englands (Dr. Scheldon, Erzbiſchof von 
»Canterbury und Dr. Blandford, Biſchof zu Woreeſter), 
»beſprechen, und ſie geſtanden mir ganz unverholen, daß die 
»römiſche Kirche mehrere Lehren behaupte, von denen zu wün— 
»fchen ſey, fie wären in der engliſchen Kirche beybehalten wor— 
»den, dergleichen find, die Lehre von der Beichte, von wel⸗ 


» cher man nicht TAugnen kann, daß fie von Gott ſelbſt anbe⸗ 


»fohlen worden ſey, und jene des Gebeths für die Verſtorbe-⸗ 
»nen, welche eine der älteſten und bewährteſten übungen der 
»chriftlichen Religion iſt, daß fie für ihre Perſon dieſe Übung 
veinzeln beybehalten, ohne öffentlich Gebrauch davon zu ma⸗ 
schen.« ) Die Fürſtinn handelte mit feſterem Muthe; der 
groſſen Opfer ungeachtet, die ſie bringen mußte, nahm fie 


— 
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5) Bey der Prüfung der 39 Artikel der engliſchen Kirche übers 
zeugte ich mich oͤfter, daß es in der Convocation vom Jahre 
3562. nicht minder an Aufklaͤrung und gründlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Unterdrüdung der Neuerungswuth jenes Zeital⸗ 
ters, als an Feſtigkeit und Uneigennuͤtzigkeit mangelte, um 
oͤffentlich einem Miniſterium Widerftand zu leiſten, deſſen 


Abſicht dahin ging, Spaltung und Ketzerey geſetzlich im 


Koͤnigreiche einzuführen. Dieſe Artikel würden ganz ans 


„ 
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keinen Anſtand, die Wahrheit Sffentfich auszuſprechen UN ſodeld 
fie das Glück hatte, ſolche zu erkennen “). 

Ich beſchließe dieſen Brief mit einer Bemerkung, ne 
ich füglich jedem der vorgehenden hätte anfügen können. Iſt 
es nicht ſonderbar, daß ich in allen bisher erörterten Puncten 
gerade diejenigen im Widerſpruch mit der urſprünglichen Kir⸗ 
che gefunden habe, die ſo nachdrücklich den Vorſatz angekün⸗ 
det hatten, uns zu derſelben zurückführen zu wollen? Bey 
welchem Gegenſtande werden ſie denn Wort halten? Wann 
werden wir ſie mit dem Alterthume einſtimmig ſehen? Sie 
haben ſich überzeugt, ſie haben ſelbſt eingeſtanden, daß man 


ders abgefaßt worden ſeyn, wenn dieſer Convocation ſtatt 
der geiſtlichen Lords der Koͤniginn Eliſabeth Maͤnner bey⸗ 
gewohnt hätten, wie ein Andrew, Forbes, Mont a⸗ 
gue, Taylor, Pearſon, Bull, Coſin, Schel⸗ 
don, Samuel Parker, Beveridge, Hooker, Hey⸗ 
lin, Tborndike, Collyer, Grabe, Stephens u. 
d. m. Allein diefe edlen und gelehrten Maͤnner würden es 
zweifelsohne unter ihrer Wuͤrde gefunden haben, in diefer 
Verſammlung Sitz zu nehmen. Wer kann ſich in der That 
überreden, daß fie ſich jemahls entſchloſſen haben würden, 
den Abſichten des Miniſteriums zu huldigen, und ſich in 
die Stühle der rechtmaͤſſigen Biſchoͤfe einzudraͤngen, ſie, 
die, obſchon in der Spaltung geboren und genaͤhret, den⸗ 
noch das Unglück gefühlt und beweinet, und größtene 
theils alle ihre Arbeiten und Federn dazu verwendet haben, 
ihre Kirche zur katholiſchen Einheit zuruckzufuhren. 
*) In der von dem Erzbiſchof von Canterbury publieirten Ge⸗ 
bethsſormel zur Dankſagung für den bey Aboukir erfochte⸗ 
nen Sieg, welche der Koͤnig angeordnet, und auf den 29. 
November 2798. feſtgeſetzt hatte, habe ich mit Vergnügen 
die den alten Grundfägen ſich naͤhernden Worte bemerket 
„Auch bitten wir dich, du wolleſt die Seelen derjenigen, 
„welche deine Vorſebung in einer ſo gerechten Sache den 
„Tod finden ließ, in deiner Barmherzigkeit aufnehmen.“ 
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in allen Kirchen der Welt ſchon in den aͤlteſten Jahrhunderten 
für die Verſtorbenen bethete, und ungeachtet fie ſich im Ange- 


ſichte aller Völker anheiſchig machten, ſich an das Alterthum 


anzuſchließen, entziehen ſie nun dennoch den Verſtorbenen das 


Gebeth! Sie weichen dadurch nicht nur von der urſprüngli⸗ 


chen Kirche ab, ſondern nach dem Verlaufe jo vieler Jahr⸗ 


hunderte empören fie ſich ſogar gegen ſelbe, während fie doch 
ſtets behaupten, ſie wieder emporzuheben; ſie widerſtehen ihr 


ins Angeſicht, als hätten ſie dieſelbe vor Augen, als lebten 


ſie zu gleicher Zeit mit ihr. Sie haben einen Menſchen ge— 
funden, den einzigen, der im vierten Jahrhunderte ihr über 


die Andacht für die Verſtorbenen den Krieg erklärt hat; ſie 
heißen ihn willkommen, ſie reihen ſich ihm an, ſie geben dem 
Aerius den Vorzug vor der allgemeinen Kirche, die ihn ver⸗ 
dammet! Welcher Vorgang! Welche Schande! Welcher Wi⸗ 
derſpruch in Grundſätzen und Betragen! Aber ich habe Sie 
ſchon öfters darauf aufmerkſam gemacht, mein Freund, daß 


Abweichungen und Widerſprüche mit den Grundlagen der Re⸗ 


formation unabänderlich verwebet ſind, und ſie wird nie zu ei⸗ 
nem feſten und dauerhaften Lehrbegriff gelangen, es ſey denn, 
wenn fie ihn auf ein unfehlbares Anſehen ſtützet, welches als 


llein dem chriſtlichen Glauben eine gerade und ee 
9 Richtung gehen kann. } 


9 0 
ueber das Gebeth für die wer ge benen 


Die Liturgie der Neſtorianer an der Küste von Malabar 


lautet folgendermaſſen: »Erinnern wir uns unferer Väter, Brü⸗ 


»der und aller Gläubigen, welche im Schooße des wahren 
Glaubens aus dieſer Welt geschieden ſind. Bitten wir den 
II. Theil, ate Abth. 5 A . 
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„Herrn, daß er fie losſprechen, ihnen ihre Sünden und 
Pflichtvergeſſenheiten nachlaſſen und fie würdig machen moͤ⸗ 
„ge, die ewige Glückſeligkeit mit jenen Gerechten zu theilen, 
»die ſeinem göttlichen Willen Folge geleiſtet haben.« 

Eine andere Liturgie der Neſtorianer von Malabar fie: 
fert uns in einem ſehr erbaulichen Gebethe folgende Worte: 
„Herr und Gott der Kriegsheere! empfange auch dieſes Opfer 
»für die ganze katholiſche Kirche, für die Prieſter, für die ka⸗ 
»tholiſchen Fürſten, für jene, welche in der Armuth, in der 
»Unterdrückung, in Elend und Thränen fear für die ver: 
»ſtorbenen Gläubigen ꝛc. 2c.« 

Dann die Worte eines andern Gebethes i in derſelben Li⸗ 
turgie: »Befeſtige, mein Gott, den Frieden und die Ruhe 
»der vier Welttheile. ... Vertilge die Kriege, entferne die 
»Schlachten weit über die äußerſten Gränzen der Erde, und 
»zerſtäube die Völker, welche Krieg wollen. Löſe auch die 
»Bande, die Sünden der Verſtorbenen auf, und laſſe ihnen 
valle ihre Schulden nach, darum bitten wir dich durch deine 
»Barmherzigkeit und durch deine unendliche Güte.« 

Die Liturgie der Neſtorianer von Chaldda: »O mein 
„Gott! empfange dieſes Opfer.... für alle Weinenden, für 
valle Kranken, für alle, die in der Unterdrückung, in Trüb⸗ 
»falen und Gebrechlichkeiten ſchmachten, und für alle Verſtor— 
benen, welche der Tod von uns geſchieden hat. « 79 

Und in einem andern Gebethe derſelben Liturgie: „Ver⸗ 
sgib die Verbrechen und die Sünden der Verſtorbenen, dar⸗ 
vum bitten wir dich durch deine pads und durch deine ewi⸗ 
»gen Erbarmniſſe.« 


In den ſchönen Dankgebethen, welche die Neſtorianer 7 


nach der Feyer der Myſterien verrichten, wird ſtets der Ver⸗ 
ſtorbenen gedacht: »Segne, mein Gott, die Verſtorbenen, 
»und vergib ihnen ihre Sünden. 

Die Neſtorianer haben zum Unterſchied der Orientalen 
überhaupt, eine eigene Meſſe für die Verſtorbenen. Es fin- 
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det ſich darin eine Segnung, die ich ganz abſchreiben müßte. 
Man kann fie nachleſen in le Brun 3. Band 537. Seite. 

In der berühmten in China gefundenen Aufſchrift, wel— 
che zugleich beweiſet, daß Prieſter aus Syrien im ſiebenten 
Jahrhundert e das Evangelium daſelbſt mit glücklichem Erfolge 
geprediget haben, lieſet man auf der achten Eumne die 
Worte: »Sie verrichten ſiebenmal des Tages Gebethe, welche 

»den Lebenden und Verſtorbenen ſehr nützlich ſind.« 
Die Armenier, ſo wie der größere Theil der Orientalen 
haben keine eigene Meſſe für die Verſtorbenen, ſo wie auch 
unſer Canon in den Meſſen für die Verſtorbenen unverändert 
bleibt. Doch ſieht man, daß, wenn fie für einen Verſtorbenen 
Meſſe leſen, ſie ſagen: »Erinnere dich, o Herr, der Seelen 
»der Verſtorbenen, ſey ihnen barmherzig und gnädig, insbe: 

»fondere jenen, für welche wir dir dieſes Opfer darbringen.« 
| Überhaupt liefert ihre Liturgie ſehr ſchöne Gebethe für die Le— 
bendigen und für die Verſtorbenen. So wendet ſich der Dia⸗ 

konus an alle Gläubige mit den Worten: »Wir verlangen, 
daß in dieſem Opfer aller Gläubigen überhaupt gedacht 
„werde, der Männer und Weiber, der Jungen und Alten, 
vdie im Glauben an Jeſum Chriſtum geſtorben ſind.« Das 


Volk antwortet: »Gedenke ihrer mit Erbarmen, o Herr! 


Hierauf ſpricht der Prjeſter allein: »Verleihe ihnen die Ruhe, 
vdas Licht, und einen Platz in deinem himmliſchen Reiche in 
„Geſellſchaft deiner Heiligen und mache fi fie deiner Barmher⸗ 

- »zigfeit würdig. Gedenke, o Herr, der Seele deines Die⸗ 

ners N. N. und erbarme dich ſeiner nach der Gröſſe deiner 

» Barmherzigkeit... Erinnere dich auch, o Herr, der Le⸗ 

v»bendigen und Verſtorbenen, welche ſich unſerem Gebethe em— 

v pfohlen haben, und verleihe ihnen zum Lohne woe 

vund unvergängliche Güter. « 

Die Griechen des Patriarchats von Kinſtantindpel bedie⸗ 

0 nen ſich ſchon durch mehr als 1100 Jahre zweyer Liturgien, 

von denen die eine den Namen des heiligen Baſtlius, die 

‚se enen des heiligen Ehrpfoftomus ieh In bey: 

Q * 
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den Edinmt nachſtehendes Empfehlungsgebeth für die Verſtor⸗ 


benen vor: »Wir opfern dir auch für die Ruhe und für die 
„Befreyung der Seele deines Dieners N. N., damit ſie ſich 
vin dem Orte des Lichtes befinde, wo es weder Schmerz noch 

Wehklagen gibt, und damit du ihr, o Herr unſer Gott, die 


»Ruhe verleiheſt an jenem Pe wo das N deines Ange: 


»ſichtes glänzet. 4 
Dieſe Liturgie wird nicht nur allein von den griechiſchen 


Kirchen des Ottomaniſchen Reiches, welche von dem Patriarch 
von Konftantinopel. ‚abhängen, ſondern auch von allen abend N 
(ändifehen, in Rom, in Calabrien, in Apulien, in Georgien, 
in Mingrelien, in Bulgarien und in ganz Rußland eſolgt. 


Über den Glauben und die Übung der Ruſſen und aller Grie⸗ 
chen überhaupt haben wir ein unwiderſprechliches Zeugniß in 
ihrem groffen Katechismus von den Jahren 1643, 10ba und 


1672, der anfänglich orthodoxes Bekenntniß der Ruſſen, ſpä⸗ 4 


terhin aber von den Patriarchen des griechiſchen Ritus or⸗ 
thodoxes Bekenntniß der morgenländiſchen Kirche betitelt 


wurde. Nun lieſet man in dem fiebenten Artikel des Sym⸗ 
bols: »Die Seelen können nach dem Tode weder durch ihre 


„Reue, noch durch irgend eine Handlung von ihrer Seite das 


»Heil und die Vergebung ihrer Sünden erlangen, ſondern 
»bloß durch die guten Werke und die Gebethe der Gläubigen, 
vund vorzüglich durch das unblutige Opfer, welches die Kirche 
»täglich für die ee und für die Wuerde dar⸗ 
v»bringt.« ö 
gi, Di Liturgie ı von Alexandrien und von den Jacobitiſchen 
| Cophten in Agypten erwähnt der Verſtorbenen mit nachſte⸗ 
henden Worten: »Gedenke, o Herr, aller jener, die einge⸗ 
»ſchiummert find und ihre Tage beſchloſſen haben, ſowohl der 


»Prieſter als der Weltlichen aus jeglichem Stande. Verleihe 5 
vo Herr, ihren Seelen gnädigſt die Ruhe im Schooße Abra⸗ 


vh ams, J ſa aks und Jakobs, führe ſie in das Paradies der 


»Seligkeiten, aus welchem der Schmerz, die Trauer und die 
»Seufzer des Herzens verbannt ſind, und wo das Licht deiner 
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„Heiligen aldnzet.« Hierauf rufen die Diakonen die Namen 
der Verſtorbenen aus, und der Prieſter ſpricht weiter: »Ver⸗ 
vordne „o mein Gott, daß die Seelen, welche du abrufeft, 
»in dieſer ſeligen Wohnung ruhen ... « In einem folgen: 
den Gebethe kömmt er wieder auf die Verſtorbenen zurück: 
„Erhalte die Lebenden durch den Engel des Friedens, und 
v»laſſe, o mein Gott, die Seelen der Verſtorbenen in dem 
„Schooße Abrahams, Iſaaks und Jakobs, in dem Pa⸗ 
zradieſe der Glückſeligkeit ruhen.“ 

Die Liturgie der Abyſſinier und Ethiopier: „Etbdune 
»dich, o mein Gott, der Seelen deiner Diener und Diene⸗ 
»rinnen, die von deinem Fleiſche und Blute genährt wurden 
vund im Glauben an dich zum Tode eingeſchlafen ſind . . « 
Nach der Confegration ſagt der Prieſter i in einem langen und 
ſchönen Gebethe noch: »Mache jene, die deinen Willen thun, 
vewig felig; tröſte die Wittwen, unterſtütze die Waiſen, und 
»nimm jene auf, die im Glauben eingeſchlafen und geſtor⸗ 
»ben ſind.« Br \ | 
Die Liturgie der orthodoxen Syrier und Jakobiten. Der 
Diaconus: »Wir erwähnen abermal aller Hingeſchiedenen, 

»welche im wahren Glauben verſtorben find, fie mögen diefer 
„Kirche, dieſem Lande oder was immer für einer Weltgegend 
a vangehöret haben, und welche zu dir, o mein Gott, gekom⸗ 


= »men find, der du der Herr und Meiſter aller Geiſter und 


valles Fleiſches biſt. Wir bitten, flehen und rufen Ehriſtum 
»unfern Gott an, der ihre Seelen aufgenommen hat, daß er 
»ſie mittels feiner Erbarmniſſe der Vergebung ihrer Sünden 
»würdig mache und auch uns mit ihnen in fein Reich gelan⸗ 
»gen laſſe. Deßwegen rufen wir dreymal Kyrie eleiſon.« Der 
Prieſter verneiget ſich, bethet für die Verſtorbenen, und 


ſpricht dann mit lauter Stimme: »O mein Gott! Herr aller 


»Geiſter und alles Fleiſches, gedenke derer, an die wir uns 
verinnern, und welche im wahren Glauben dieſe Welt verlaſ⸗ 
v» ſen haben, verleihe ihren Seelen die Ruhe Mache fie. 
 sder Seligkeit würdig, die man in Abrahams, fan ks und 
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„Jakobs Schooß genießt, wo das Licht deines Angeſichtes 
»glänzt, und von wo Kummer, Schmerzen und Seufzer ver⸗ 
sbannt find .... Gehe nicht mit deinen Dienern ins Ger 
vricht, weil kein Menſchenkind gerechtfertiget vor dir erſchei— 
»nen wird; fo wie keiner gerechtfertiget iſt, der noch auf Er- 
»den wandelt. Wer war. jemahls von den Makeln der Sün⸗ 
v den befreyt, es ſeye denn unſer Herr Jeſus Chriſtus dein 
»einziger Sohn, durch welchen wir für uns und für fie Barm⸗ 
»herzigkeit und Vergebung der Sünden hoffen, in Rückſicht 
auf ihn und auf feine Verdienſte 24 

Liturgie des heiligen Jakobs, welche lange Zeit im 
Orient im Gebrauche war. In der alten, unter dem Namen 
des heiligen Jakob 8 bekannten Liturgie, von welcher in dem 
Kirchenrathe von Trullo Meldung gemacht wird, die der hei⸗ 
lige Cyrillus von Jeruſalem im vierten Jahrhunderte er⸗ 
klärte, und welche lange Zeit in ganz Morgenland üblich war, 
bethet der Prieſter für die Verſtorbenen mit dieſen Worten: 
„Herr, unſer Gott, gedenke aller jener Seelen, derer wir 
vietzt erwähnt, haben, und derer, die wir nicht erwähnt haben, 
valler jener, die ſeit Abel dem Gerechten bis jetzt im wahren 
„Glauben geftorben find, laſſe fie ruhen in dem Lande der Le⸗ 
»bendigen, in deinem Reiche, in den Seligkeiten des Para- 


»dieſes, in dem Schooße unſerer heiligen Väter Abrahams, 


»I ſa aks und Jakobs, wo es weder Schmerzen, noch Trauer, 
vnoch Seufzer mehr gibt, wo das Licht deines Angeſichtes, 
»welches alles beſchaut, allenthalben glänzet.« 

Der heilige Cyrillus erklärte dieſe Liturgie den Neo⸗ 
phyten in ſeinem myſtiſchen Katechismus auf folgende Art: 
»Bey der Feyer des Opfers bethen wir endlich für jene, die 
unter uns geſtorben find, da wir uns ſchmeicheln, daß ihren 
Seelen durch das furchtbare Opfer unſerer Altäre eine groſſe 
„Hilfe zu Theil werde ... Wenn die Verwandten eines 
armen. Verbannten dem Fürſten zur Beſänftigung feines 
„Zornes eine goldene Krone darreichen würden, ſo würde dieß 
vzweifelsohne für ein gutes Mittel gehalten werden, um ihn 


” 
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»zu bewegen, daß er die Zeit feines Exils verkürze oder die 
»Leiden desſelben erleichtere. Eben ſo, wenn wir unter dem 
»Opfer für die Verſtorbenen bethen, reichen wir Gott zwar 
»keine goldene Krone dar, wohl aber Jeſum Chriſtum, fei- 
vnen für unſere Sünden geſtorbenen Sohn, um für ſie und 
»für uns die Milde deſſen zu erbitten, der feiner Natur nr 
vzur Barmherzigkeit geneigt iſt.« 

Die Mozarabiſche oder Spaniſche Liturgie: „Wir 514 
»dir, o Herrſcher und Vater, dieſe unbefleckte Hoftie für deine 
»heilige Kirche, zur Genugthuung für die verbrecheriſche Welt, 
»für die Reinigung unſerer Seelen, für die Geſundheit der 
»Kranken und für die Ruhe und Vergebung der verſtorbenen 
»Gläubigen, damit fie, entfernt von dem Aufenthalte dieſer 

traurigen Wohnungen, ſich der glücklichen e alte der 
„Gerechten erfreuen. 

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen BORN VI. Buch 80, 

»Verſammelt euch auf den Kirchhöfen, leſet da heilige 


N 5 vor, ſtimmet Pfalmen an für die Märtyrer, für alle 


„Heiligen, für euere im Herrn verſtorbenen endes „ und 
vopfert dann die Euchariſtie.« 

Es wäre überflüſſig die Liturgien der lateiniſchen Kirche 
anzuführen, da ohnehin Niemand von denſelben zweifelt. 
Man kann die ganz ſichere Behauptung aufſtellen, daß 
vor dem ſechzehnten Jahrhunderte in den chriſtlichen Kirchen 
keine einzige Liturgie beſtand, in welcher nicht das Andenken 
und das Gebeth für die Verſtorbenen vorkäme. 


D re 9 e hunt er 8 ö 


Unzufuns der bote 5 


Im werde mich ; mein Freund, allezeit mit Vergnügen dar⸗ 
an erinnern, oft Zeuge geweſen zu ſeyn, daß Ihre Lands⸗ 


leute ſich ihrem gegenſeitigen Gebethe empfohlen haben, ja, 1 


daß manchmahl jene, mit denen ich in näherer Verbindung 
ſtand, mir ſelbſt beym Abſchied ſagten: Leben Sie wohl, be⸗ 
then Sie für mich. Ich entſprach ſogleich ihrem Wunſche, 
worin ich etwas fand, ſo mir anfänglich ungemein wohlgefiel, ö 
am Ende aber dennoch meine Seele in Traurigkeit verſetzte. 
»Wie rührende ſagte ich mir ſelbſt, »ift dieſe Empfehlung! 
Welche Ahnlichkeit mit dem Alterthume und den urſprüngli⸗ 

chen Sitten! Man erinnert ſich alſo hier der Apoſtel, und be⸗ 


folgt noch eine Ermahnung, die ſie ſo oft ihren Schülern ga⸗ N 


ben! Doch wie? Man verlangt meine Fürbitte, von mir ar⸗ 
men, unglücklichen Sünder, der ich voll Unvollkommenhei⸗ 
ten, der ich, Gott weiß es, mit ſo vielen Fehlern beladen 
bin, und man würde ſich es zum Verbrechen rechnen, die Heili⸗ 
gen des Himmels um ihre Fürbitte anzurufen! Und man 
macht mir aus derſelben Anrufung ein Verbrechen! Man halt 
ſie für eitel, für abergläͤubiſch 5 manchmahl ſelbſt für abgöt⸗ 
teriſch! Dennoch rühmt man ſich in England eines aufgeklar⸗ 
teren Geiſtes, eines gebildeteren Verſtandes, als anderwärts; 
und ich würde es in den meiſten Gegenſtä inden gerne ſelbſt zu⸗ 
geſtehen, in dieſem, von dem es ſich handelt, jedoch keines⸗ 
wegs. Denn ich ſehe ganz beſtimmt das Gegentheil. Ich 
ſchloß daher, daß man dieſem Gegenſtande nicht jene Auf: 
merkſamkeit ſchenkte, die er verdient.« Ä 
Schon von den erſten Tagen der Kindheit an fast man 
Ihnen, um Sie gegen die e a zu haben, es 
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ſey ſehr Ulle die Heiligen des Himmels anzurufen, weil 
fie uns nicht hören können, vielleicht geht man auch ſo weit, 
Ihnen zu fagen, daß, falls fie uns auch wirklich hörten, ihre 
Anrufung verbrecheriſch wäre, weil dieß mehrere Mittler an⸗ 
nehmen hie e, während wir nur einen erkennen ſollen, und 
weil in den Heiligen die Macht, uns zu helfen, vorausſetzen, . 
eben ſo viel hieße, als ſie in heidniſche Halbgötter verwan⸗ 
deln und die alte von Jeſu Chriſto zerftörte Abgötterey nur 
unter einem anderen Namen wieder einführen. Wenn ſich 
ſolche Begriffe von Jugend auf dem Geiſte aneignen und von 
Jahr zu Jahr immer tiefere Wurzeln ſchlagen, fo iſt es aufe 
ſerſt ſelten, daß man ſich, fo lange man lebt, von ſelben los 
reißt, weil es ſo ſelten in der Welt geſchieht, daß man ſich 
mit der Unterſuchung religiöſer Gegenſtände befaßt. Weil 
aber Sie, mein Freund, durch Gottes beſondere Gnade aus 
dem Schlafe der Gleichgiltigkeit, in welchen beynahe alle 
Menſchen eingewiegt find, doch erwachten, weil. Sie eben 
durch dieſe Gnade zur Überzeugung gelangt ſind, daß unter 
allen Angelegenheiten des Lebens jene des Heils die wichtigſte 
ſey, ſo darf ich von Ihnen hoffen, daß Sie auch der Erörte⸗ 


rung dieſes Gegenſtandes Ihre ganze Aufmerkſamkeit ſchenken 


werden, vielleicht gelingt es mir, Sie von jenen Vorurthei⸗ 
len zu heilen, mit welchen Sie bisher von der Anrufung der 
Heiligen keine andere, als eine falſche Anſicht haben konnten. 
Man ſagte Ihnen, da uns die Heiligen des Himmels 
nicht hören können, ſo ſey es auch unnütze, ſie anzurufen. 
Woher hat man wohl dieſe Entſcheidung geſchöpft? Worauf 
ſoll ſie gegründet werden? Wenn man geradehin die Behaup⸗ 
tung aufſtellt, die Heiligen konnten durch ſich ſelbſt und mits 
tels der Eigenſchaften ihrer Natur nicht zur Kenntniß unſerer 
Bitten gelangen, unſere Gedanken, die geheimen Wünſche 
unſerer Seelen nicht durchſchauen, fo. bin ich geneigt es Ih⸗ 


nen zuzugeben; aber dadurch wird die Grundurſache ihrer Ans 


rufung nicht zerſtört; man müßte überdieß behaupten, daß 
Gott ihnen dieſe Kenntniß nicht mittheilen könne. Gott dieſe 
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Gewalt abſtreiten, wäre Gotteslästerung und Unſinn zugleich. 
Die heilige Schrift liefert uns Beweiſe, daß Gott dieſe 
Kenntniß oft feinen Dienern auf Erde mitgetheilt hat. Eli⸗ 
ſdus ſieht alles, was ſich zwiſchen Giezi und Naaman zur. 
trägt, als wenn er gegenwärtig wäre: »War mein Herz nicht 
»gegenwärtig, als der Menſch von feinem Wagen abſteigendd 
»dir wieder entgegen kam? Nun haft du Silber und Kleider 
vangenommen, daß du Delgärten, Weinberge, Schafe, Rin- 
»der, Knechte und Mägde kaufeſt. Nun aber wird der Aus⸗ 
»ſatz Naamans dir und deinem Geſchlechte auf immer ans 
‚ 2bängen.« “) Eben dieſer Prophet iſt von allem unterrichtet, 
was im geheimen Rathe des Königs von Syrien ſich zutrug, 
der bey dem Könige von Iſrael verrathen zu ſeyn glaubte. 
Da ſprach einer von ſeinen Dienern: »Es iſt nicht alſo, 
mein Herr und König; ſondern Eliſäus der Prophet, der 
vin Iſrael iſt, zeigt dem Könige in Iſrael alle Worte an, die 
»du in deinem Zimmer redeſt.« ) Der heilige Petrus 
kannte den betrüglichen Vertrag des Anamas und ſeines 
Weibes Saphira, welche im Vertrauen auf das Geheim— 
niß fi) das Verdienſt einer gänzlichen und großherzigen Los⸗ 
ſchälung zuzueignen gedachten, während ſie einen Theil der 
empfangenen Summe auf die Seite geſchafft hatten. ***) 
Wenn nun Gott ſeinen Dienern auf Erde die Kenntniß 
deſſen, was ſich in ihrer Abweſenheit zutrug und verhan delt 
wurde, offenbarte, warum könnte er nicht auch ſeine Auser⸗ 
wählten im Himmel mit einer ähnlichen Offenbarung begün: 
ſtigen? Könnte die weite Entfernung zwiſchen Himmel und 
Erde für ihn ein Hinderniß ſeyn? Für den Allmächtigen gibt 
es keine Entfernung. Oder ſollte es vielleicht deßwegen nicht 
geſchehen können, weil die Heiligen im Himmel der Werk⸗ 


*) IV. Buch der Könige 5. Cap. 26. 27. V. | 
**) Daſſ. 6, Cap. 12. V. f 7 
729 Apoſtelgeſch. 3. Cap. 2. 3. V. | Ä 
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zeuge der ue Sinne beraubt find? Im Gegentheil, dieſe 
Entfeßlung von den körperlichen Organen wäre für ſie ſtatt 
ein Hinderniß vielmehr eine Erleichterung. Der Organismus 
unſeres Körpers feſſelt und ſchwächt gar oft die Wirkungen 

unſerer Geiſteskräfte; befreyt von dieſen Banden wirkt die 
Seele mit weit mehr Kraft und Durchdringlichkeit. | 
» Denn unfere gegenwärtige Erkenntniß und Weiſſagung 
»iſt nur Stückwerk; wann aber das Vollkommene erfolgen 
„wird, dann wird das, was Stückwerk iſt, verſchwinden.« ) 
»Die Seelen erhalten eine weit reinere Scharfſichtigkeit, wenn 
»fie vom Körper entfeſſelt'ſind, weil ihnen der fleiſchliche Theil 
„kein Hinderniß mehr entgegenſtellt.« ) Es iſt alſo gewiß, 
daß die Seelen in dem Schooße der ewigen Herrlichkeit weit 
empfänglicher ſind Erkenntniſſe aufzunehmen, als ſie es in der 
Hülle ihrer irdiſchen Wohnungen waren, und wenn ihnen 
Gott, ſo lange ſie auf Erde lebten, die Erkenntniß ſolcher 
Dinge mittheilte, die fie mit Augen nicht ſehen und mit Oh⸗ 
ren nicht hören konnten, um ſo viel mehr kann er ihnen 
er dieſes im Himmel unmittelbar offenbaren. 

Daß nun dieſes wirklich geſchehen könne, müſſen wir 917 
. lerdings zulaſſen, weil uns die heilige Schrift unwiderfprech« 
liche Beweiſe liefert, daß es wirklich ſo iſt. Aus der Tiefe 
der Hölle ruft der verſtoſſene Reiche zu Abraham, der ſein 
Gebeth wohl hören mußte, weil er ihm antwortete. ) 
Wenn ein Gebeth aus dem Abgrunde der Hölle bis in die Vor⸗ 
hölle dringen konnte, um wie viel mehr wird es von der Erde 
bis in Himmel dringen. Merkwürdig iſt die Stelle, in wel⸗ 
cher Abraham ſagt: »Sie haben Moſen und die Prophe— 
»ten, hören fie dieſe nicht, ſo werden ſie auch nicht glauben, 
»wenn Jemand von den Todten auferſtünde.s Abraham 
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wußte alſo, daß Mofes und die Propheten gelebt, und zur 
Belehrung ihrer Nachkömmlinge Schriften hinterlaſſen haben. 
Wenn nun der Herr ihm dieſe Kenntniß offenbarte, warum 
ſollte er nicht ſeinen verherrlichten Auserwählten die Bitten 
offenbaren, die wir ihnen von der Erde hinauf in die Höhe 
ihrer himmliſchen Wohnſitze abſenden. Vielleicht wird man mir 
ſagen, die Geſchichte des Lazarus und des reichen Praſſers 
könne nicht als Beweis gelten, weil ſie bloß eine Parabel 
ſey. Auch dieß trüge ich kein Bedenken zuzugeſtehen, obſchon 
ich fie mit dem heiligen Irenäus, mit Tertullian, Ori⸗ 
genes, mit dem heiligen Gregorius, mit dem heiligen 
Ambroſius, dem heiligen Auguſtinus und mehreren an⸗ 
deren als eine Thatſache behaupten könnte. Laſſen wir ſie 
aber bloß als eine Parabel gelten, fo kann doch das Bild der- 
ſelben nicht von einem durchaus unmöglichen Ereigniſſe ent⸗ 
lehnt ſeyn, und Jeſus Chriſtus hätte gewiß nicht in den Mund 
Abrahams eine fo beſtimmte Antwort auf die an ihn ge: 
ſetzte Frage gelegt, er hätte ihn gewiß nicht von Dingen 

ſprechen laſſen, die ſich erſt fo lange Zeit nach ihm auf Erde 
zutrugen, wenn dieſe Art von Erkenntniß mit der 1 
im Widerſpruch ſtünde. 

Unſer Herr verſichert uns (Luc. 15. Cap. 7. V.), daß 
die Bekehrung eines Sünders eine groſſe Freude im Himmel 
verurſache. Wer ſollte nun aber dieſe Freude fühlen, wenn 
es nicht die Bewohner des himmliſchen Jeruſalems find? Denn⸗ 
der ganze Himmel, Niemand wird ausgenommen, frohlocket. 1. 
Die Seligen jenſeits müſſen alſs von der dieſſeits vollbrach⸗ 
ten Bekehrung Kunde haben. Wenn auch Jeſus kurz darauf 
namentlich die Engel benennt, die ſich über die Bekehrung 
des Sünders erfreuen, ſo wird deßwegen das nicht aufgeho⸗ 

| ben, was er kurz zuvor von den Bewohnern des Himmels — 
überhaupt geſagt hatte. Es dürfte uns keineswegs befrem: 
dend vorkommen, wenn unter dem Namen der Engel alle 
Himmelsbewohner verſtanden würden, denn Jeſus Chriſtus 
lehrt uns, daß die im Himmel verherrlichten Heiligen den 


* 


! 249 
En ngeln gleichen, und wir finden in der Beitigen Schrift, 
daß ſie mit ihnen im Himmel gleiches Amt verwalten und eine 
gleiche Freude genießen. Der heilige Johannes ſtellt uns 
in ſeiner Offenbarung (8. Cap. 8. V.) die Allgemeinheit der 
Heiligen unter dem Namen und unter dem Bilde ven vier 
und zwanzig Alteſten vor, welche vor dem Throne Jeſu Chriſti 
| niederfielen und ihm gleich den Engeln goldene Schalen voll 
Rauchwerk opferten, welches die Gebethe der Gläubigen auf 
Erde vorſtellt. Da fie dieſe Gebethe Gott vortragen, fo has 
ben fie ſelbe alſo auch vernommen, und. aufgefaßt, und wir 
dürfen mit feſter Zuverſicht ihnen auch neuerliche zuſchicken, 
damit fie. gleich den Wohlgerüchen eines köſtlichen Rauchwer— 
kes vor dem Throne des Lammes emporſteigen. Der nämliche 
Apoſtel ſchildert uns Gaff. 6. Cap. 9—11. V. Indie Seelen 
der Märtyrer im einem Zuſtande, in welchem ſie don der Lage 
der Kirche und ihren Verfolgungen, um deren Ende ſie ba⸗ 
then, unterrichtet waren, und erzählt, daß ihnen geſagt wurde, 
fie ſollten noch eine Zeit ruhig bleiben, bis ihre Micknechte | 
und Brüder alle wie fie, getödtet worden wären. Bey dem 
Falle Babylons (daſſ. 18. Cap. 20. V.) werden die Apoſtel 
und Propheten aufgefordert, Gott in feinen Gerichten zu lo⸗ 
ben und alſogleich ertönten im Himmel Jubelgeſaͤnge. In 
einem der früheren Capitel (daſelbſt 2. Cap. 2628. V.), 

leſen Sie die herrliche Weiſſagung Jeſu Chriſti: »Wer geſie⸗ 
vet, und meine Lehre und Beyſpiele bis ans Ende treulich 
befolgt haben wird« (es handelt ſich alſo hier von jenen, die 
ihren erſten Lebenslauf vollendet, und denjenigen, der kein 
Ende nimmt, angefangen haben) »dem will ich über die Völ⸗ 
»ker Gewalt geben. Mit einer eiſernen Ruthe ſoll er ſie re⸗ 
»gieren und fie wie irdene Gefäße zerſchmettern, fo wie auch 
v»ich Macht von meinem Vater empfangen habe. «“ Kann man 
nun über, Nationen eine Gewalt üben, die ſo mächtig iſt, 
wie jene unſers Erlöſers ſelbſt, kann man ſie züchtigen, mit 
dem Zepter zerſchmettern, ohne zu wiſſen, was ſich in ihrer 
Mitte zuträgt, eos daſelbſt die ee thun, was fie reden, 
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was fie denken, wohin fie trachten? Man verwerfe alſo ferner 
nicht die Anrufung der Heiligen unter dem Vorwande, als 
hörten ſie unſere Gebethe nicht. Die Chriſten aller Bekennt⸗ 
niſſe mögen endlich ſich überzeugen, wie unwürdig es ihrer 
ſey, Vorſtellungen, welche der Offenbarung ſo wid erſprechen, 
auszuſinnen, und ſie hartnäckig zu behaupten. Noch einmal, 
man wende uns nicht ferner ſolche eingebildete N Te 
ten ein. 

Man wird Ubnen aber dann ſagen, auch im Falle die 
Heiligen unſere Gebethe vernähmen, wäre es noch immer ein 
Verbrechen, ſich an ſie zu wenden, weil man bey Miemand, 
als bey unſerem einzigen Mittler Jeſu Chriſto Zuflucht ſuchen 
ſoll. Die Ihnen eine ſolche Sprache führen, haben der Sa⸗ 
che wohl 10 wenig nachgedacht. Ich möchte ſie gern fragen, 
ob ſie auch dann der Vermittlung Jeſu Chriſti einen Schimpf 
zu erweiſen glauben, wenn ſie ſich hienieden einander in ihre 
gegenſeitigen Gebethe empfehlen? Sie werden zweifelsohne mit 
Nein antworten. Und warum ſollte er nun durch unſere Ver— 
wendung bey den Heiligen ſo ſehr beſchimpft werden? Ob wir 
uns an jene wenden, welche noch mit uns leben, oder an 
jene, welche nicht mehr unter uns find, unfere Bitte bleibt 
immer dieſelbe; wir ſagen den einen wie den anderen, bethet 
für uns, und nichts weiter. In beyden Fällen nehmen wir die f 
nämlichen Beweiſe von Theilnahme und Liebe unſerer Brüder 
und Freunde in Anſpruch. Der einzige Unterſchied beſteht 
darin, daß Sie Ihre Bitte nur auf jene befchranfen, die noch 
mit Ihnen leben, wir dagegen ſie auch auf jene ausdehnen, 
welche uns ſchon in die andere Welt vorausgegangen ſind. 
Allein auch bey dieſer Verſchiedenheit in der Lage der Perſo— 
nen bleibt unſere Bitte immer dieſelbe. Wenn fie an die ers 
ſteren geſtellt unſchuldig iſt, ſo ſoll ſie an die anderen gerichtet 
es nicht uinder ſeyn. Wenn wir durch die Anrufung der Hei⸗ 

ligen die Anzahl unſerer Vermittler vergrößern, ſo läßt ſich 


das nämliche auch bey Ihnen behaupten, indem Sie Ihre Zeit⸗ 


genoſſen anrufen. Sobald dieſe auf Ihr Anſuchen für Sie 
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bitten, werden fie eben jo gut Ihre Patronen, Ihre Vertre⸗ 
ter, Ihre Fürſprecher, Ihre Mittler, wie es die Heiligen des 
Himmels für uns werden. Wenn Ihnen aber die Worte Pa⸗ 
tron, Fürſprecher, Mittler anſtößig ſind, ſo laſſen ſie ſelbe 
bey Seite, wir binden uns nicht eigenſinnig daran; an den 
Worten liegt uns wenig, wir halten uns nur an die Sache. 

Wir haben, nach dem ſtrengen Wortverſtande, alle nur 
einen einzigen Mittler, den Gottmenſchen, der uns losge⸗ 
kauft hat, der es allein thun konnte, der allein uns durch 
ſein koſtbares Blut von unſeren Sünden rein waſchen konnte, 
und der allein kräftig und wirkſam für uns im Himmel für⸗ 
ſprechen kann. All unſer Bethen und alle unfere Werke erhal- 
ten nur durch ihn allein und durch ſeine Verdienſte einen Werth; 
nur durch ihn können ſie ſeinem Vater angenehm werden, nur 
durch ihn können fie zu dem Vater gelangen, wir mögen fie 
ihm nun entweder geradezu ſelbſt vortragen, oder wir mögen 
uns, damit er ſie freudiger aufnehme, der Dazwiſchenkunft 
feiner Auserwählten im Himmel gebrauchen. »Die Chriſten, e 
ſagt der heilige Auguſtin, v»empfehlen ſich unter einander 
»ihrem gegenſeitigen Gebethe; derjenige aber, der für alle 
vfürbittet, ohne daß er die Fürbitte irgend eines Menſchen 
bedarf, iſt der einzige, der wahre Mittler. «) 
| Und dennoch lehrt uns eben dieſer Kirchenlehrer überall 
die Anrufung der Heiligen, und in ſeinen uns zurückgelaſſe⸗ 


nen ſchönen Gebethen *) gibt er ihnen ſelbſt den Namen Pas 


tronen, Vertreter. Der heilige Gregorius von Nazianz 
erklärt die Vermittlung Jeſu Chriſti auf eine vortreffliche Art, 


nach welcher fie nur unſerem Heilande zukommen kann und 


doch trägt er kein Bedenken, indem er dieſe Vermittlung in 5 
einem unendlich untergeordneten Sinne verſteht, zu ſagen: 
»Die heiligen Märtyrer ſeyen die Vermittler jener Erhöhung, 


) Gegen Parmen. 2. B. 6. Cap. 
e 6. Gebeth. 
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»durch die wir i werden. Der heilige Athana - 
fing, den man doch ſicher nicht beſchuldigen wird, daß er die 
bhöchſte und einzige Vermittlung des Erlöſers verkannt habe, 
ruft die heilige Jungfrau unter dem Namen Patroninn, un⸗ 
ſere Frau und unſere Königinn an. Eben ſo nennt der heilige 
Chryſoſto mus die Heiligen: »Vertheidiger und Paten 
vder Könige der Erde, die ihre Gräber beſuchen, um ſie an⸗ 
„zu rufen. Der heilige B aſiliu 8 wußte wohl, daß alle Gna⸗ 
den von Gort herfließen durch die allmächtige Fürbitte ſeines 
Sohnes, und dennoch ruft er die vierzig Marthrer um ihre 
Fürſprache an, und nennet ſie: »Unſer Schutz, unſere Zu⸗ 
»flucht, die Vertheidiger und Wächter des ganzen menſchlichen 
»Geſchlechtes.« Dieſe iſt die Sprache des ganzen Alterthums; 
Sie werden ſich aus den Stellen, die ich Ihnen fpäter anfüh⸗ 
ren werde, davon bald überzeugen. | Warum wollen wir uns 
demnach ſcheuen, die nämliche Sprache zu führen, die ehemals 
unſere Mater und Lehrmeiſter geführt haben? „Heiliger Maͤr⸗ 
»tyrer, du weiſt, warum meine Thraͤnen fließen, gib mir 
»meinen Sohn wieder !« Wie würden ſich nicht die Lehrer Ih⸗ 
rer Kirche an dieſem feurigen und kurzen Gebeth, welches eine 
in tiefe Trauer verſunkene Mutter an den heiligen Stepha⸗ 
nus richtete, geärgert haben? Ich fürchte wohl, ſie dürften 
ſie für eine raſende Abgötterinn halten. Allein der heilige A u⸗ 
guftin, welcher uns dieſen Zug erzählt, getraut ſich nicht, 
dieſer trauernden Mutter Vorwürfe zu machen, als hätte ſie 
nicht gewußt, wer ihr ihren Sohn zurückgeben und wer die 
Fürſprache des Märtyrers erhören könne. Verwickeln wir 
uns alſo nicht in Schwierigkeiten, wo keine zu finden find, 
binden wir uns nicht an leere Worte, ſondern halten wir uns 
an den kräftigen Sinn. Ich dachte, die Herren Reformatoren. 
würden beſſer daran thun, ſich an den von dem Alterthume 
aufgefaßten Sinn anzuſchließen und auch die nämliche Sprache 
der ehrwürdigen Vorwelt anzunehmen, ſtatt daß fie es ſich zum a 
Geſchafte machen, mit einer kleinlichen Pünktlichkeit Ausdrücke, 
deren Sinn die ganze Welt verſteht, nach grammatikaliſcher 
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Kunſt zu zergliedern. Sollten übrigens einige Lehrer unſerer 
Kirche, durch einen blinden Eifer geleitet, zu weit gegangen, 
und den Heiligen die Jeſu Chriſto allein gebührende Macht 
und Wirkſamkeit beygeleget haben, ſo kann ich Sie verſichern, 
daß wir ſolche Auswüchſe nicht gutheiſſen, und daß es unge⸗ 
recht ware, die gemeinſame katholiſche Kirche für einzelne über⸗ 
treibungen verantwortlich zu machen. ' 

Sie können ſich von dem wahren Sinne unſerer Lehre 
und von dem weſentlichen Unterſchiede, den wir zwiſchen der 
Fürbitte der Heiligen und der Vermittlung Jeſu Chriſti ma⸗ 
chen / nicht beſſer überzeugen, als wenn Sie die Entſcheidung 
der Kirchenverſammlung von rn in ihrer fünf und zwan⸗ 
zigſten Sitzung hierüber leſen. are fie nicht zu lange, fo 
würde ich ſie hier wörtlich ans denn ich finde fie 
ausnehmend ſchön, und ganz geeignet, die ſchwierigſten Kö⸗ 
pfe zu befriedigen. Leſen Sie unſere Katechismen, unſere li⸗ 
turgiſchen Bücher 5 unfere Litaneyen, Sie werden darin ausge 
drücklich den Unterſchied zwiſchen den Gebethen wahrnehmen, 
womit wir uns zu Gott, und jenen, womit wir uns zu den 
Heiligen wenden. Bey den Letzteren ſagen wir immer: »Bit⸗ 
tet für uns!« Wenn wir zu den Perſonen der heiligen Drey⸗ 
faltigkeit bethen, ſo ſagen wir: »Erbarme dich unſer, erhöre 
»uns! Du Lamm Gottes, welches die Sünden der Welt hinweg 
»nimmt, verſchone unſer.« Werfen Sie einen Blick auf das 
bey allen Katholiken fo gewöhnliche Gebeth, das Confiteor; 
in welchem wir, nachdem wir vor Gott, vor den Engeln, vor 
den Heiligen und vor unſeren anweſenden Brüdern unſere 
Schulden bekannt haben, um uns vor Gott und vor allen 
ſeinen Geſchöpfen im Himmel und auf Erde zu demüthigen, 
folgendes hinzufügen: »Ich rufe die heilige Jungfrau Maria, 
»die heiligen Engel, den heiligen Johann den Täufer, den 
»heiligen Petrus, den heiligen Paulus, alle Heiligen 
»und euch, meine Brüder, an, daß ihr für mich zu dem Herrn 
sunferm Gott bethen möget.« Sie ſehen, daß wir unſern 


Brüdern im Himmel nicht mehr ſagen, als denen auf Erde. 
IB Theil. ate Abth. R 


254 

Alle Gebethe und Fürbitten in unſerer ganzen Liturgie en⸗ 
digen mit der allgemeinen Formel, in welcher die Gott⸗ 
heit unſers Erlöſers laut ausgeſprochen wird: »Durch unſern 
»Herrn Jeſum Chriſtum, deinen einigen Sohn, der mit dir 
»und dem heiligen Geiſte gleicher Gott lebt und regieret von 
„Ewigkeit zu Ewigkeit.« Aus dieſer feyerlichen Schlußformel 
aller unſerer Gebethe geht doch augenſcheinlich hervor, daß 
wir die Frucht und den Erfolg derſelben nur von den Ver— 
dienſten unſeres Erlöſers und von der Fürſprache ſeines Na⸗ 
mens verhoffen, des einzigen Namens, welcher den Menſchen 
unter dem Himmel zur Erlangung ihres Heils gegeben wurde. 
Wer könnte nach einer ſo einfachen und unwiderſprechlichen 
Darſtellung noch ſo ungerecht und ſo unverſchämt ſeyn, uns 
mit dem Vorwurfe zu beladen, als umſtalteten wir die Hei⸗ 
ligen in Halbgötter, als führten wir die Abgötterey in dem 
Schooße des Chriſtenthumes ein? Nur jene ſind Abgötterer, 
welche dem Geſchöpfe die Gott gebührende Ehre und Anbe— 
thung erweiſen. Weit entfernt, daß unſere Anrufung einen 
ähnlichen Sinn darſtelle, wenden wir uns vielmehr an die 
Heiligen auf eine ſolche Weiſe, daß es gottlos und gotteslä⸗ 
ſteriſch wäre, das Jeſu Chriſto zuzuwenden, was wir ihnen 
ſagen, oder ihnen das zuzuwenden, was wir Jeſu Chriſto fa 
gen. »Kein wahrhaft frommer Chriſt, weder wir, noch die 
„Alten haben je Jeſum Chriſtum gebethen, e Vater für 
»uns zu bitten.« 

Von wem glauben Sie, daß ich dieſe Worte eilen 
habe? Von einem der berühmteſten Lehrer der Calviniſten 
Frankreichs, Daille. Er hat ganz recht, ſolch ein Gebeth 
konnte nie aus dem Munde eines wahren Chriſten ertönen. 
Es wäre kein Gebeth, es wäre Gottesläſterung. Der naͤm⸗ 
liche Calviniſtiſche Lehrer erklärt mit dem Alterthume und mit 
der katholiſchen Kirche die Würde der Vermittlung Jeſu 
Chriſti. »Ewiger Vater,« ſagt er, »Jeſus Chriſtus iſt der 
»Herr und Ausſpender aller Gnaden, die er uns durch fein- 
„Blut erworben hat. Dieſer mächtige König des Weltalls 
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»vertheilt fie nach feinem Wohlgefallen. Seine Unterthanen 
halten ihn nicht für einen bloſſen Fürbitter, ſondern für ih⸗ 
vren König, für ihren Herrn, für ihren Gott; und fie wün— 
»fchen, daß ihnen durch feinen Willen und durch feine Macht 
sdasjehige gewähret werde, um was fie bitten.« Ja) wir has 
ben es immer behauptet, und werden es immer behaupten, 
daß Jeſus Chriſtus der Ausſpender aller feiner Gnaden ift, 
daß er ſie nach ſeinem Willen vertheilet; er ſpendet ſie mit 
unbeſchränkter Vollmacht als Herr und Meiſter aus, denn 
ſie ſind ſein Eigenthum, durch ſein vergoſſenes Blut erkauft 
und erworben. Sein Gebeth iſt nichts anderes, als ein fort⸗ 
währender Wille uns zu heiligen; feine allmächtige Fürſpra⸗ 
che beruht auf der ewigen Kraft ſeines Opfers, und auf der 
Gegenwart des geheiligten Leibes, der für uns als Sühn⸗ 
opfer fiel, jener Menſchheit, die er nicht mehr ablegt, ſeit⸗ 
dem er ſie wieder angenommen hat. Um Fürſprecher zu ſeyn 
iſt es genug, ſagt der Apoſtel, daß er für uns vor Gott ers 
ſcheine. Die Heiligen dagegen ſind bloſſe Fürſprecher, die 
alles zu begehren, aber nichts zu geben haben. Wenn ſie ſich 
zu unſeren Gunſten verwenden, ſo geſchieht es nie in ihrem 
eigenen Namen, ſondern im Namen Jeſu Chriſti, immer 
durch ihn, durch ſein Blut, durch ſeine Verdienſte. Sie ver⸗ 
wenden ſich für uns, wie Diener, die zwar die Gunſt ihres 


Herrn beſitzen, die aber doch nur Diener ſind, wie glückliche 


und gekrönte Freunde, glücklich durch ſeine Verdienſte/ ge⸗ 
krönt durch ſeine Wohlthaten, die ihre Seligkeit ſeiner Gnade 

zu verdanken haben, endlich wie ohnmachtige und demüthige 
Geſchöpfe vor ihm mit Ausdrücken und in der Stellung eines 
Bittenden. Iſt es nun nicht einleuchtend, daß nach den 


Grundſäͤtzen dieſer Lehre die Heiligen in einer unendlichen 


Entfernung unter Jeſu Chriſto geſtellt ſind, daß ſie in dem 
Himmel auf derſelben Stufe von Unterwürfigkeit und Abhän⸗ 
gigkeit ſtehen, auf welcher ſie hienieden waren, daß ſie ewig 
als Geſchöpfe gegenüber ihrem Schöpfer betrachtet werden, 
die unaufhörlich ihrem göttlichen Erlöſer unſterbliche Dankge⸗ 
EN R 2 
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bethe für die Glückſeligkeit die ſie ihm verdanken, und feu⸗ 
rige Bitten darbringen, daß er auch uns der Theilnahme an 
den Freuden ihrer Glückſeligkeit würdig machen möge. Es 
iſt unbegreiflich, daß man eine Lehre der Abgötterey beſchul— 
digte, die ihr ſo augenſcheinlich entgegengeſetzt iſt. Entweder 
fanden fie es nicht der Mühe werth fie zu verſtehen, oder ha— 
ben ſie ſie verſtanden, ſo war es Bosheit ſie abſichtlich zu 
entſtellen. »Wenn die römiſche Kirche abgöttiſch iſt,« dachten 
ſie, »ſo iſt unſere Trennung von ihr keine Spaltung. Und 
ſie haben ſie wirklich als abgöttiſch ausgerufen. Was haben 
ſie damit gewonnen? Weit entfernt, ihre Spaltung zu recht? 
fertigen, haben ſie ſich vor Gott und vor allen unpartheyiſchen 
Menſchen nur mit einer noch ſchwereren Verantwortung be— 
laſtet; dem unverzeihlichſten aller Verbrechen, der een 
haben ſie jenes der Verleumdung zugelegt. 

Dieſe Verleumdung iſt aber um fo kühner und verdamm⸗ 
licher, als durch ſie zugleich die urſprüngliche Kirche angegrif— 
fen wird, von welcher die Lehre von der Fürbitte und der An- 
rufung der Heiligen auf uns gekommen iſt, daher alſo, wenn 
ſie abgöttiſch befunden würde, die Quelle und die Schuld die— 
ſer Abgötterey jenen ehrwürdigen und heiligen Jahrhunderten 
zugeſchrieben werden müßte, in deren Fußſtapfen Ihre Ne: 
formatoren eintreten zu wollen vorgaben. Der heilige Ire— 
naus ſtellt uns die heilige Jungfrau Maria als die 
Schutzpatroninn des menſchlichen Geſchlechtes vor, in⸗ 
dem er uns unterrichtet, wie fie die Schußpatroninn der Mut⸗ 
ter aller Menſchen geworden iſt; er ſtellt zwiſchen dem Unge⸗ 
horſame Evens und dem Gehorſame Mariens eine Verglei— 
chung an, und ſagt: »Die erſte vom Teufel verführt, trennte 
»ſich von Gott, da fie feinem Befehle ſich mit Ungehorſam ent— 
»gegenſträubte, die zweyte glaubte mit Demuth dem Worte 
»des Engels, daß fie die Mutter ihres Gottes werden ſollte, 
sund jo wurde die Jungfrau Maria durch ihren Gehorſam 
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»gegen den Willen Gottes die Schutzpatroninn der 
»Jungfrau und Sünderinn Eva.« *) 

»Ich werde mich auf die Kniee nied erwerfen,« ſagte O r i⸗ 
genes, über die Lamentationen, »und weil ich meiner Sün⸗ 
»den wegen den Muth nicht habe mein Gebeth Gott ſelbſt 
»vorzutragen, fo werde ich alle Heiligen zu meiner Hilfe ru⸗ 
»fen. O ihr Heiligen des Himmels! ich flehe zu euch mit 
»reuevollen Seufzern und Thränen, beuget euere Kniee vor 
»dem Gott aller Erbarmniſſe für mich elenden Sünder.« Eben 
ſo rührend iſt ſeine Anrufung des frommen Mannes Job, 
(im 2. B. über Job.): »Bitte für uns Unglückliche, auf 
»daß die Barmherzigkeit des furchtbaren Gottes uns in allenr 
»unfern Trübſalen und in Mitte der Schlingen, welche der 
»Feind uns legt, beſchützen möge.« 

»Um die Soldaten der wahren Frömmigkeit als Freunde 
»Gottes zu ehren, gehen wir täglich zu ihren Gräbern und 
tragen ihnen als heiligen Seelen unſere Wünſche vor und 
»bekennen dadurch, daß uns ihre Fürſprache bey Gott ſehr er— 
»fprießlich ſey.« **). | 

»Vernehme uns jetzt, Tochter Davids! Neige dein Ohr 
»zu unferem Gebeth .... Wir laſſen unfere Stimmen zu 
»dir erſchallen. Gedenke unſer, heiligſte Jungfrau! und für 
»das ſchwache Lob, welches wir dir darbringen, laſſe uns an 
»deinen koſtbaren Reichthümern und an dem Schatze deiner 
Gnaden theilnehmen, die du mit Gnade überhäuft worden 
v»biſt. . . . Ich grüſſe dich, Maria, voll der Gnaden, der 
»Herr iſt mit dir. Königinn und Mutter Gottes, bitte für 
vuns.« * Der Schluß dieſer uralten Anrufung erinnert 
an unſern engliſchen Gruß, deſſen erſter Theil aus den Wor⸗ 
ten des Engels und der Eliſabeth nach dem Evangelium, der 


1 


) 5, Buch 19. Cap. 
) Euſebs Evangeliſche Vorbereitung 13. B. 7. Ma 
) Der heilige Athanaſius über das Evangelium. 
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zweyte aus dem ſpäterhin von der Kirche beygefügten Gebethe 
beftebt. Ich müßte mehrere Blätter anfüllen, wenn ich alle 
Anrufungen der heiligen Jungfrau Maria abſchreiben wollte, 
welche man in dem heiligen Baſilius, vorzüglich in dem 
heiligen Ephrem, in dem heiligen Gregorius von Nazi⸗ 
anz, in dem heiligen Chryſoſtomus, in dem heiligen 
Ambroſius und Auguſtinus antrifft. Der heilige 
Epiphanius ſagt mit eben fo vieler richtiger Be: 
ſtimmtheit als Kürze über die 7gfte Ketzerey: »Maria ſoll 
»geehret, der Herr ſoll angebethet werden.« Nicht mins 
der genau drückt ſich der heilige Gregor der Groſſe in fol⸗ 
gendem kurzen Gebeth aus: »Erlöſer der Welt, erlöſe uns, 
»heilige Mutter Gottes, Jungfrau Maria, bitte für uns. « 

Da wir nun hörten, auf welche Art unſere Vorältern 
Maria anriefen, ſo wollen wir nun auch hören, wie ſie die 
Heiligen überhaupt anriefen. »Und ihr, ſelige Männer, glor⸗ 
»reiche Märtyrer! Kommet mir mit euerem Gebeth zu Hülfe, 
»damit ich am Tage des Gerichtes Barmherzigkeit finde 
»Von meinem Elende gerührt ſtehet mir; vor dem Throne der 
göttlichen Majeſtät bey, damit ich durch euere Fürbitten 
»Rettung zu finden und mit euch die ewige Seligkeit zu thei⸗ 
»len gewürdiget werde. « *) 

Der heilige Gregorius von Nuyſſa rief den Märtyrer 
Theo dor in der geben auf denſelben alſo an: »Wir bedür⸗ 
»fen vieler Gnaden; bitte für das Vaterland bey unſerem 
»gemeinſamen Herrn und Herrſcher. Es ſtehen uns groſſe 
»Unglücksfälle bevor, und wir erwarten äuſſerſte Gefahren. 
»Der grauſame Scythe nähert ſich uns und bedroht uns mit 
„Krieg. Soldat, ſtreite für uns; Märtyrer, ſprich freymü— 
»thig für deine Mitbürger. Obſchon du über die Erde erho— 
»ben biſt, fo kennſt du doch die verſchiedenen. Widerwärtige 
eiten und Bedürfniſſe, - denen die e * 


— 


) Des heiligen Ephrem Predigt von den Maͤrtyrern 


25% 


find. Erbitte uns den Frieden, damit unſere heiligen Ver⸗ 
»ſammlungen nicht unterbrochen werden, damit der Barbar 
sfeine Wuth nicht gegen die Tempel und Altäre ausgieſſe, 
»und die heiligen Dinge nicht auf profane und gottesräuberi⸗ 
»ſche Weiſe mit Füſſen trete. Wir erkennen, daß wir un⸗ 
»ſere bisherige Erhaltung dir zu verdanken haben, ſchenke uns 
„auch für die Zukunft deinen Schutz und Sicherheit. Sollte 
»die Vereinigung mehrerer Gebethe nothwendig ſeyn, fo ver- 
»ſammle die Chöre der Märtyrer, deiner Brüder, und bittet 
valle miteinander. Die vereinigten Stimmen fo vieler Ge⸗ 
»rechten werden kräftig genug ſeyn, die Sünden der Völker 
»zu decken. Fordere Petrus auf, verwende dich auch bey 
»Paulus und dem geliebten Jünger Johannes: daß fie 
»fih um die Kirchen annehmen, welche ſie ſelbſt aearandee 
haben. 

Der heilige Gregorius von Nazianz bat den heiligen 
Cyprian, den heiligen Athanaſius, und den heiligen 
Baſilius in den Lobreden auf dieſe Heiligen »ihre Blicke 
»von des Himmels Höhe auf ihn zu werfen, feine Worte und 
»ſein ganzes Leben zu leiten, gemeinſchaftlich mit ihm feine 
„Heerde zu weiden, ihm eine vollftändigere Erkenntniß der 
»Dreyfaltigkeit zu ertheilen, endlich ihn dahin zu bringen, wo 
»ſie gegenwärtig find und ihm einen Wohnſitz in ihrer und ih— 
»rer Mitgenoſſen Mitte zu verſchaffen.« Der heilige Aſter us, 
ein Schüler des heiligen Chryſoſtomus, führt in ſeiner 
Homilie über den Märtyrer Phocas einen Gläubigen auf, 
der ſich mit folgenden Worten an ihn wendet: »Du, der du 
„für Jeſum Chriſtum gelitten haft, bitte für unſere Leiden und 
»Krankheiten. Du haft auch deine Gebethe zu den Märtyrern 
‚»abgefchieft, bevor du ſelbſt noch einer warſt. Damahls haft 
»du gefunden, da du geſucht haſt, jetzt aber, da du beſitzeſ, 
vverleihe uns.« 

»Wo iſt denn das Grab ee des Groſſen?« 
So rief der beredte Patriarch von Konſtantinopel in der 2b. 
Homilie über den 2. Br. an die Korinther aus. »Saget mir 
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„den Tag feines Todes, wenn ihr ihn wiſſet! Die Graber der 
»Diener Jeſu Chriſti hingegen ſind in der erſten Stadt der 
»Welt berühmt, Jedermann weiß ihre Sterbetage, die nun 
vauf dem ganzen Erdboden Feſttage geworden find. . Die 
„Gräber der Diener des Gekreuzigten find weit Pracht 
vals die Palläſte der Könige, nicht ſoviel wegen der Schön⸗ 
sheit ihres Baues, obſchon auch dieſe ihnen nicht fehlet, als 
»vielmehr wegen des Dahinſtrömens der Völker. Denn der 
vim Purpur Gekleidete ſelbſt ſucht dieſe Gräber auf, legt da 
vſeinen Schmuck ab, und bittet die Heiligen um den Beyſtand 
»ihrer Gebethe. Selbſt jener, auf deſſen Haupt ein Diadem 
„glänzt, wählt ſich einen Fiſcher und einen Gezeltenmacher, 
vſelbſt noch nach ihrem Tode zu feinen Patronen. Wirſt du 
vnun fagen können, Chriſtus ſey todt, da feine Diener, ſelbſt 
noch nach ihrem Hinſcheiden, die Patronen und Beſchützer 
»der Könige der Erde find %« »Beſuchen wir öfters die heili⸗ 
„gen Märtyrer,« ſagt er in einer andern Stelle, »berühren 
wir ihre Särge, küſſen wir gläubig ihre heiligen Reliquien, 
»damit fie Segen über uns herabbringen. Denn fo wie ta— 
»pfere Krieger mit ihren Königen voll Vertrauen ſprechen, 
„wenn fie ihnen die in ihrem Dienſte erhaltenen Wunden zei— 
»gen, eben fo erhalten jene alles, was fie wollen, von dem 
»Könige des Himmels, ı wenn fie ihm Han SROFININBEHFN Kb 
vpfe zeigen.« 

Der groſſe Biſchof v von Mapland zeigt uns durch ſein 
Beyſpiel und durch ſeinen Unterricht (in der Vorbereitung 
zum Tode) die Vortheile, welche uns aus der Anrufung der 
Heiligen zufließen: »Damit mein Gebeth wirkſamer werde, 
rufe ich die Zuſtimmung der heiligſten Jungfrau Maria an. 
„. . Ich flehe um die Fürbitte der Apoſtel .... um den 
»Beyſtand der Märtyrer .... um die Gebethe dex Beichti⸗ 
»ger.« In dem Buche für die Wittwen: »Bitten wir unſere 
„Schutzengel, bitten wir die Märtyrer, welche unſerer Sün⸗ 
den wegen für uns fürſprechen können, nachdem fie die Sün⸗ 
»den, die fie begangen haben mögen, in ihrem eigenen Blute 
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vabgewaſchen haben. Denn fie find die Märtyrer Gottes, fie 
»ſind unſere Vorſteher, die Aufſeher unſeres Lebens, die Be— 
vobachter unſeres Betragens. Scheuen wir uns nicht, ſie als 

„Fürſprecher unſerer Schwachheit anzunehmen, da fie ſelbſt 
vin den Tagen ihrer Kämpfe und Siege die Schwäche des 
»Fleiſches erfahren haben.« 

»Dieſe Stelle,« ſagte ein Proteſtant, (Grotius, te 
Controvers.) »ift ſehr hart; wahrhaftig viel zu hart, um er⸗ 
klärt zu werden.« Allein find es denn die vorhergehenden 
nicht eben fo? Iſt es die nachſtehende Grabſchrift in dem 27, 
Br. des heiligen Hieronymus weniger? »Empfange mein 
»Lebewohl, o Paula, und ſtärke durch dein Gebeth die, fir: 
»kende Kraft des hohen Alters deines Verehrers! Der Glaube 
»und die Werke haben dich nun mit Gott vereiniget; da du 
»nun in feiner Geſellſchaft biſt, fo wird er dir auch leichter 
»alles gewähren, was du von ihm begehreſt.« Der heilige 
Auguſtin verſichert uns im 21. Buch, 27. Cap. der Stadt' 
Gottes, daß es bey allen Chriſten Gebrauch war, zu irgend 
einem Heiligen mit Demuth zu ſingen: »Gedenke meiner.« 
Wer rief fie je mit mehr Andacht an, als er ſelbſt? »Heilige 
vund unbefleckte Jungfrau Maria, Mutter Gottes „unſeres 
»Herrn Jeſu Chriſti, würdige mich deiner Verwendung bey 
demjenigen, deſſen Tempel zu werden du verdient haft. Ihr 
v himmliſchen Chöre der Engel, der Erzengel, der Patriar⸗ 
vchen, der Propheten, der Apoſtel, der Evangeliſten, der 
„Märtyrer, der Beichtiger, der Prieſter, der Leviten, der 
»Mönche, der Jungfrauen und aller Gerechten! Ich beſchwöre 
veuch durch denjenigen, der euch auserwählte, und deſſen An⸗ 
vſchauung euere Seligkeit ausmacht, erweiſet mir die Gnade, 
»den Herrn für mich elenden Sünder zu bitten, auf daß ich 
»der Wuth des Teufels und dem ewigen Tode entkommen 
v»vmöge.« Dann wendet er ſich ſogleich zu Gott, und fagt: 

Du aber, o mein Gott! ſchenke mir das ewige Leben nach 
»deiner Gnade und Aber een Güte,» ” 


9 e 10. Cap. 
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früher, als alle dieſe groſſen Biſchöfe, lehrte der 
uk N die Anrufung der Heiligen: »Jeder, der 
»ſich in einer Trübſal befindet, wende ſich an die Heiligen; 
»der ſich in der Freude befindet, rufe ſie auch an, der erſte, 
»damit er von ſeinen Leiden befreyet werde, der zweyte, damit 
»er des Genuſſes feiner Freude verſichert bleibe.« 

In dieſer kleinen Zahl einzelner Zeugniſſe, welche ich Ihe 
nen hier anführte, haben Sie die Meynungen der berühmte 
ſten Lehrer Italiens, Afrika's, Syriens, Agyptens 5 Grie⸗ 
chenlands und Aſiens gehört. Nun will ich Ihnen auch das 
vereinte Urtheil aller Biſchöfe der Welt zeigen, woraus Sie 
die Glaubenslehre und die Übung der allgemeinen Kirche er⸗ 
kennen mögen. Cyrillus, Patriarch von Alexandrien führte 
den Vorſitz bey dem Concilium von Epheſus und redete am 
Feſttage des heiligen Johannes dieſe ehrwürdige Verſamm⸗ 
lung mik folgenden Worten an: »Wer iſt denn derjenige, 
»frage ich dich, der auf dieſe Welt kam? und auf welche Art 
»wurde er in dieſelbe eingeführt? Enthülle uns dieſes Ge⸗ 
»heimniß, o Evangeliſt! Sage uns, o ſeliger Apoſtel, etwas 
»Groſſes und Erhabenes! Du, der du der Sohn des Donners 
»genannt wurdeſt und durch deine erhabene Lehre die ganze 
»Welt zur Bewunderung hingeriſſen haſt .... wende beine 
„Augen auf dieſe Verſammlung und auf dieſe Menge der Hir⸗ 
»ten, welche dir zuſtrömte. Hebe den Stein auf.... Ent 
»decke uns den Brunnen des Lebens, gib, daß wir nach dei⸗ 
»nem Beyſpiele aus demſelben ſchöpfen mögen, oder führe uns 
1 zu deiner eigenen Quelle.« 

Nach Vorleſung des Briefes Flavians auf dem Con⸗ 
atem von Calzedon riefen alle Biſchöfe einſtimmig aus: »Das 
»ift die Wahrheit; wir behaupten alle daſſelbe, Fla vian ſey 
vin ewigem Andenken! Flavian lebt auch e, nach ſeinem 
»Tode. Märtyrer! bitte für uns!« 

Nun ein Wort an die Glieder der reformirten Religion, 
welche die Anrufung der Heiligen mit fo viel Bitterkeit ver⸗ 
werfen. Sie werden wohl keinem der Väter, deren Zeugniſſe 


| 263 
ich einzeln angeführt habe, Talente, Tugenden, apoſtoliſche 
Arbeiten und endlich die im Himmel gekrönte Heiligkeit ab⸗ 
ſtreiten. Auch die leidenſchaftlichſten Ihrer Prediger haben 
einen Auguſtin, einen Ambros, einen Hieronymus, 
einen Chryſoſtomus, einen Gregorius von Nazianz, 
einen Gregorius von Nyſſa, einen Baſilius, einen 
Athanaſius u. m. a. unter die Heiligen gezählt. Alle 
dieſe groffen Männer nun haben die Heiligen angerufen, ha— 
ben die Gläubigen ihrer Zeit aufgefordert, ſich mit Bitten an 
ſie zu wenden, und belehren uns noch, ihnen unſere Bitten 
vorzutragen. Es iſt alſo nicht an dem, daß dieſe Übung das 
Gift in ſich enthalte, deſſen Sie ſolche fo bitter und heftig ges 
gen uns beſchuldigen. Entweder müſſen Sie alle dieſe be⸗ 
rühmten Kirchenlehrer aus dem Himmel verbannen, oder Sie 
müſſen aufhören, ihre Lehre und ihr Betragen zu verläumden. 
Waren fie Abgötterer, fo könnten fie keine Heilige ſeyn, und 
lind ſie Heilige, fo waren fie keine Abgötterer. 

We, Der Patriarch von Alexandrien ruft in Gegenwart von 
200 Biſchöfen und einer groſſen Menge Doctoren in der Kir: 
chenverſammlung zu Epheſus unverholen den Beyſtand des 
Apoſtels an, und Niemand war, der ihm eingeſprochen hätte, 
In Calcedon riefen ſelbſt mehr als 600 Biſchöfe: »Märtyrer 
Flavian, bitte für uns!« Über alle dieſe ift nun der Stab 
gebrochen, wenn Sie über die Anrufung der Heiligen recht 
geurtheilt haben. Das ganze Concilium war denn aus lauter 


Abgötterern zuſammengeſetzt; kein einziger von jenen 600 Bis 


ſchöfen kösnte von dieſem Vorwurfe freygeſprochen werden. 
Allein wer wird nicht einen ſo abentheuerlichen Gedanken mit 
Abſcheu von ſich ſtoſſen? Wer könnte es mit Geduld ertragen, 
daß Sophiſten aus neuerer Zeit es wagen, ihre eigenen Richter, | 
die Richter der Lehre, welche fie in einer von der allgemeinen 
Kirche mit Beyfall aufgenommenen, und durch die Beyſtimmung 
ſo vieler Jahrhunderte geheiligten Kirchenverſammlung ausge⸗ 
ſprochen haben, der Abgötterey zu beſchuldigen? Die Väter 
von Calcedon lebten zunachft den erſten Zeiten, ſie waren die 


264 

Erben der damahls noch ganz friſchen Erblehre, ſie hatten ih⸗ 

ren Glauben und ihre Übung auf die Lehre der Kirche, auf 
Thatſachen, auf Schriften gegründet, welche nicht bis auf 
uns gekommen ſind. Und nach 1400 Jahren, wo uns die 
Urkunden mangeln, die fie in Händen hatten, wollte man bes 
haupten, vom erſten chriſtlichen Zeitalter mehr als fie zu wife 
ſen, man wollte es wagen, ihre gottesdienſtlichen Übungen, 
ihre Lehre als Neuheit, Verderbtheit, Abgötterey zu bekrit⸗ 
teln? Und wem könnte man dieſes Mährchen aufzubinden 
hoffen? Welcher Menſch, der auf geſunden Verſtand Anſpruch 
macht, könnte auch nur einen Augenblick anſtehen, ob er 
dem ehrwürdigen Alterthume, oder den von den Declamatio— 
nen des ſechzehnten Jahrhunderts angeſteckten Neuerungs⸗ 
ſüchtigen ſeinen Glauben ſchenken ſoll? Und endlich waren 
alle dieſe Declamationen für die Welt keine neue Erſcheinung. 
Sie waren nur alte zuſammengeſtoppelte Bruchſtücke, welche 
vor der Calcedonenſiſchen Epoche einigen Lärmen machten und 
gleich damahls allgemein verworfen wurden, und gewiß auch 
in Vergeſſenheit begraben geblieben wären, hätten die Re— 
formatoren ſich nicht minder um Wahrheit als um Unruhe be: 
kümmert. 

Wir ſtützen uns auf die Denkmaäͤhler des Alterthumes 
und ziehen daraus die Schlußfolge, daß im vierten und fünf⸗ 
ten Jahrhunderte bey allen Kirchen der Welt die Anrufung 
der Heiligen gebräuchlich war, daß dieſer allgemeine Gebrauch, 
deſſen Urſprung und Anfang man eigentlich nicht beſtimmen 
kann, ſich bis in die Zeit der alten Vorwelt erſtreckt, daß die 
urſprüngliche Kirche dieſen Gebrauch zuverläſſig nicht beybe⸗ 
halten konnte, ohne zu glauben, daß die Heiligen im Him⸗ 
mel von unſeren Gebethen Kunde haben, daß ſie bey Gott für 
uns fürſprechen, und daß es für uns heilſam und nützlich ſey, 
ihre Fürbitten in Anſpruch zu nehmen. 

Ja noch mehr, ich behaupte, daß Sie dieſe Schlußfol⸗ 
gen nicht beſeitigen können, ohne ſich vor den Augen der gan⸗ 
zen Welt eines handgreiflichen Widerſpruchs ſchuldig zu ma⸗ 
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chen. Sie behaupten, als Nachhall Ihrer Schriiftſteller des 

vorletzten Jahrhunderts, daß Sie ſich ausſchließlich an die 
Glaubenslehre und die gottesdienſtlichen Übungen der ur⸗ 
ſprünglichen Kirche halten, und nur jenes ausmerzen, was 
Sie uns ſpäterhin hinzugeſetzt zu haben beſchuldigen. Nun 
dieſe urſprüngliche Kirche rief die Heiligen an, Sie können 
es nicht in Zweifel ziehen; rufen Sie ſie alſo mit ihr en. 
Auch ſetzen Sie, ſo wie Ihre vorgeblichen Reformatoren, ei— 
nen ganz eigenen Ruhm darein, daß Sie die vier erſten all: 
gemeinen Kirchenverſammlungen annehmen. Calvin ſagte 
im aten Buche der Inſtit. 9 Cap.: »Wir nehmen ſehr gerne 
»die alten Synoden von Niza, von Conſtantinopel, von Ephe— 
»ſus und Calcedon, und andere dergleichen an, die ſich zur 
»Ausrottung der Irrthümer verſammelt haben, wir verehren 
»fie als heilig in allem, was auf Dogmen Bezug hat.« Und 
eben dieſer Calvin nennt jene Zeiten, in welche dieſe vier 
Kirchenräthe fallen, das goldene Zeitalter “). Glauben Sie 


) Die Lutheraper haben ſich manchmal gerühmt, das Anſe⸗ 
hen dieſer alten Kirchenraͤthe gelten zu laffen, und ſich an 
jenes der urſprünglichen Kirche anzuſchließen. Die feyer⸗ 
liche Urkunde ihres Glaubensbekenntniſſes, das Augsbur⸗ 
gerbekenntniß, drückt ſich im 21. Art. Genfer, Auflage hier⸗ 
über folgendermaſſen aus: „Wir verachten keineswegs die 
„übereinſtimmung der katholiſchen Kirche, auch wollen wir 
„den aufruͤhriſchen und gottloſen Meynungen, welche fie ver⸗ 
„dammte, nicht das Wort ſprechen. Aber das Anſehen des 
„goͤttlichen Wortes und der alten Kirche hat uns an⸗ 
„getrieben, dieſe Lehre anzunehmen, zur groͤſſeren Ehre 
„Gottes, und zum Frommen der guten Seelen in der 
„allgemeinen Kirche.“ Und in der Apologie nach dem Ars 
tikel von der Rechtfertigung heißt es: „Das war die 
„Lehre der Propheten, der Apoſtel, der heiligen Väter, des 
„beiligen Ambroſius, des heiligen Auguſtin und der 
„Mehrzahl der andern Vaͤter und der ganzen Kirche, wel⸗ 
„che Jeſum i für den Verſoͤhner und für den Ur. 
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demnach, wie man in dieſen glücklichen Zeiten geglaubt hat; 
bethen Sie, wie man in dieſer goldenen Zeit gebethet hat. 
Vereinigen Sie denn alſo Ihre Stimmen mit jenen der Va: 
ter von Calcedon, und rufen Sie mit ihnen: »Märtyrer Fla⸗ 
vian, bitte für uns !« Allein vor den Augen der ganzen Welt 
dehaupten, man halte ſich einzig an die gottesdienſtlichen 
übungen, an den Glauben der urſprünglichen Kirche, und 
zu gleicher Zeit einen Theil dieſes Glaubens und dieſer gottes⸗ 
dienſtlichen Übungen als Überreſte des Heidenthums ausru⸗ 
fen; ſich rühmen, daß man den Entſcheidungen der vier erſten 
allgemeinen Kirchenräthe beypflichtet, und dennoch die ſechs- 


U = 


hundert in Calcedon verſammelten RN als Abgötterer 


„heber der Rechtfertigung erkennt. Man muß nicht alles 

„das als Lehre der katholiſchen Kirche betrachten, was der 

„Papſt, einige Kardinäle, Bifhöfe, Theologen oder Moͤn⸗ 

„che gutheißen.“ Hier wird ein Unterſchied zwiſchen den 
einzelnen Meynungen, und zwiſchen dem allgemein auge⸗ 
nommenen Dogma gemacht, welches man unverletzt und 
rein beyzubehalten verſpricht. 

Es findet ſich in den kleineren Werken von Weiz a auf der 
246. Seite ein Brief gegen die neueren Arianer, welcher 
im Namen der Genfer Paſtoren und Profeſſoren an den 
Fürſt Nikolaus Radzivil, Großmarſchall von Lithauen 

geſchrieben wurde. Beza, der die Feder führte, drückt 
ſich ſo aus: „Wohlan! ſie moͤgen uns denn dieſes Dogma 
„deutlich beweiſen, welches ſie aus Philoponus, Se⸗ 
„verus, Damian und andern ähnlichen Ungeheuern, 
„traurigen Andenkens, geſchoͤpft haben, und wenn ſie es 
„pvermoͤgen, ſo ſollen fie uns deſſen überzeugen entweder 
„durch die Vernunft, oder durch die heilige Schrift, oder 
„durch die übereinſtimmung der Väter und der alten Kirche. 
„Was uns betrifft, ſo nehmen wir dieſe Bedingung an; 
„wenn wir aber ihre Laͤſterungen nicht in ein helleres Licht 
„ darſtellen, als das Licht der Mittagsſonne iſt, dann wil⸗ 
ligen wie ein, glorreicher Fuͤrſt, daß Sie uns als falſche 
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brandmarken; eben jenes Zeitalter ein goldenes nennen, von 
welchem man behauptet, es habe den Götzendienſt in die Tem⸗ 
pel des Herrn eingeführt; eben jene in die Reihe der Heili⸗ 
gen im Himmel verſetzen, von denen man die beſchimpfende 
Behauptung aufſtellet, daß ſie durch ihre Beyſpiele und ihren 
Unterricht den Völkern den Weg zur Abgötterey vorgezeichnet 
haben, das heißt doch augenſcheinlich mit ſich ſelbſt und mit 
der urſprünglichen Kirche in Widerſpruch ſtehen, ſie bewundern 
und zugleich bekämpfen, ſie annehmen und zugleich verwerfen, 
in einem Labyrinthe von Widerſprüchen irre gehen und ſich 
verlieren. Zweifelsohne hat der Himmel dieſe ſo auffallenden 
Widerſprüche, in welche ſich die Reformatoren verſtrickten, 
deßwegen zugelaſſen, damit alle, die in der Folge ihre Lehre 
mit Unbefangenheit unterſuchen, die Falſchheit derſelben um 
ſo leichter einſehen und ſich um ſo eifriger beſtreben zur alten 
Lehre, und ſomit in nothwendiger Folge zu der mit ihr ganz 
gleichſtimmigen katholiſchen Kirche zurückzukehren. 

Es läßt ſich ſogar beweiſen, daß die Reformatoren in 
Hinſicht der Lehre der Anrufung der Heiligen mit ſich ſelbſt 
nicht einig werden konnten, daß ſie ſolche bald annahmen, 
bald verwarfen, daß Lehrer und Schüler manchmahl mit ſich 
felbſt, noch öfter unter einander ſtritten, daß einige unſere 
Lehre und unſere übungen gegen die heftigen Anfälle der aun⸗ 


„Propheten anſehen.“ Und weiter unten: „Welchem 
„vernünftigen Menſchen wollte man glauben machen, Aus 
„gu ſt in habe je von der Dreyfaltigkeit eine andere Lehre 
„aufgeſtellt, als die afrikaniſchen Kirchen und dieſe eine an⸗ 
„dere, als die allgemeine Kirche?“ Menſchen, welche ſich 
auf das Anſehen der Vaͤter und der alten Kirche berufen, 
müffen, um ihrer Behauptung treu zu bleiben, ohne wei⸗ 
ters ihre Lehre annehmen, und muͤſſen (um nur von dem 
Gegenſtande zu reden, den wir eben jetzt erörtern) mit Ai 
guſtin, mit den afrikaniſchen Kirchen und mit dem gan⸗ 
zen Alterthume die Heiligen anrufen. 
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deren ın Schutz nahmen. Luther unterfing ſich, in ſeiner 
gröſſeren Hauspoſtill am ſiebenten Sonntage nach Trinitatis, 
in einem ſehr pöbelhaften T Tone zu ſagen: »Was mich betrifft, 
»fo würde ich keinen Pfenning für alle Verdienſte Petri ge⸗ 
»ben. Was könnten fie mir fruchten, da fie ihm ſelbſt nichts 
»gefruchtet haben %& Auch ſagt er über das 4. Cap. des Brie⸗ 
fes an die Galater! »Mich däucht, Paulus nenne die Mut⸗ 
ter Sa gefliſſentlich Weib, um Verachtung zu bezeigen. 
. Ich mag es nicht einmahl hören, daß man zu Maria 
»meine Hoffnung; mein Leben fage: 50 Nun eben dieſer Lu⸗ 

ther ſagt über die zehn Gebothe, am 5. Cap.: »Die Heiligen 
vermögen alles; und durch fie wird euch Gott fo viel gewäh⸗ 
v»ren, als ihr von ihm zu empfangen glaubet.« Und in der 
Antwort an die Theologen von Löwen: »Ich habe nie gelaug: 
net, daß wir dürch die Verdienſte und durch die Gebethe der 
»Heiligen unterſtützt werden, wie mir elende Menſchen bos⸗ 
vhafterweiſe aufbürden wollen. « 

Derſelbe über die Geburt Mariens! »Schoͤn dadurch allein / 
„daß Maria die Mutter Gottes geworden, iſt ſie mit ſo 
„wunderbaren Gaben überhäuft worden, daß ſolche unſere 
»Begriffe weit überſteigen. Ihre Herrlichkeit und ihre Glück⸗ 
»ſeligkeit gründet ſich darauf, daß eine einzige Perſon über 
valle übrigen des ganzen menſchlichen Geſchlechtes erhoben 
»worden iſt, daß Niemand ihr gleich iſt, und daß ſie jenen 
»zum Sohne hatte, der ſchon früher der Sohn des himmli⸗ 

»ſchen Vaters geweſen iſt.« 

Oekolampadius äußert ſich in der Rede von allen 

Heiligen mit den Worten: »Die Verehrung Marien iſt kei⸗ 


»neswegs ein Götzendienſt.« Wer ſollte wohl glauben, daß | 


dieſer Mann auch Marien eine glänzende Lobrede hielt, wo 
ſich folgende Ausdrücke finden: Ich wünſchte nicht, daß der 
»Verehrung Marien im geringſten Abbruch geſchahe 
»Niemahls wird man von mir hören, wovor mich Gott be⸗ 
»wahre, daß ich eine Abneigung gegen ſie hätte, da ich es viele 
smehr als ein ſicheres Zeichen von Verwerfung anfehe, ihr 
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onicht j jene Zuneigung zu beweiſen, die ihr gebührt. Wahr⸗ 
vlich, wie ſollte ich jene nicht lieben, welche von Gott geliebt 
»wurde, welche der Welt den Erlöſer gab, welche die Engel 
»und Erzengel verehren, welche die Shußfrau des menſch⸗ 
»lichen Geſchlechtes geworden iſt, und welche Königinn der 
„Barmherzigkeiten genannt wird? O göttliche Milde! O un⸗ 
sermeßliche Güte Gottes! welcher feinem Sohne eine ſo hei⸗ 
slige Mutter, und uns in allen unſern Anliegenheiten eine 
»fo mächtige Beſchützert inn gab. « 
| Zwingl ſchrieb im 20. Artikel: »Ich weiß wohl, daß 
vich den Haß gewiſſer Perſonen gegen mich gereizt habe, weil 
»ich der Fürſprache der Heiligen weniger einrdume, als an⸗ 
» dere gethan haben, und weil ich ſelbſt der erſte war, der ſie 
»verwarf.« Der Pfarrer von Zürch mag zu dem Doctor von 
Wittemberg in die Schule gehen. Dieſer lehret in der Ver⸗ 
beſſerung einiger Artikel durch Luther: »über die Fürſprache 
»der Heiligen habe ich mit der ganzen chriſtlichen Kirche die 
vnämliche Meynung, und ich urtheile, daß die Heiligen von 
‚sung verehrt und angerufen werden ſollen. Wer könnte alle 
»die Wunder widerſprechen, welche Gott auch noch heut zu 
»Tage bey ihren Gräbern wirkt? Ich geſtehe ein, daß ich be⸗ 
»hauptet habe, ein Chriſt dürfe fie nicht mehr zur Erlangung 
»irdiſcher Vortheile, als für die Erwerbung himmliſcher Gü— 
ster anrufen; man ſoll fie auf ſolche Art en daß der 
» Herr durch fie angerufen werden könne.“ d 
| Melanchton, welcher im Allgemeinen einen en ö 
thigern und friedliebendern Charakter hatte, ging doch ſo weit, 
in dem Werke über den Gegenſatz der wahren und der päpſtli⸗ 
N chen Lehre, zu behaupten: »Die Anrufung der Verſtorbenen, 
vſo, wie ſie durch die Anrufung der Heiligen eingeführt iſt, 
vſey eine offenbare Sucht nach Götzendienſt.« Der Lehrer 
weiſet aber den Schüler in dem Briefe an Georg Spalatin 
mit den Worten zurück: »Meine Meynung iſt nie dahin ge⸗ 
v gangen, daß die Anrufungen der Heiligen ſelbſt um zeitliche 
⸗Dinge fehlerhaft ſeyen. Dieſe Lehre nähert ſich ziemlich der 
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„Ketzerey unſerer Picardiſten und unferer Boͤhmen.« Ferner 


ſagt er: »Der Kranke ſoll auf feinem Sterbebette ohne Unter⸗ 


slaß die ſelige Jungfrau „die Engel, feinen Apoſtel, und alle 


„Heiligen anrufen, hun daß fie bey dem Herrn für ihn ro 
»fpredhen.« 

Calvin ſetzt in feiner Inſtitution 4. Buch 21. Cap. bey 
Erzählung der Urſachen, warum ſich ſeine Anhänger von der 
katholiſchen Kirche zu trennen genöthiget befunden haben, die: 
Anrufung der Heiligen oben an, und ſagt, ſie könnten ſich 
mit uns zu keinem gemeinſchaftlichen Gottesdienſte vereinigen, 


ohne von unſerer Abgötterey befleckt zu werden. Allein Cal⸗ 


vin ſcheint im vierten Buche das vergeſſen zu haben, was er 
im erſten ſagte: «daß die Religion durch fünfhundert Jahre in 
»der Reinheit der wahren Lehre geblühet habe. Damahls 
enthielt alſo die Anrufung keine Abgötterey! Noch auffallen⸗ 
der aber iſt es, daß er im vierten Buche am 11. Cap. wieder 


ſagt: »Es unterliegt keinem Zweifel und keinem Streite, daß 


»von Jeſu bis auf die Zeiten der heiligen Lehrer, (mit Ein- 
vſchluß des heiligen Auguſtins) ſich in der Lehre nichts ver- 
vandert habe.« Mit dieſen Worten geſteht der Doktor von Genf 
ſelbſt ein, daß ſich die Anrufung der Heiligen, welche bey den 
heiligen Vätern üblich war, und nach ihrem Beyſpiele bey 
uns üblich iſt, bis in die Zeiten der Apoſtel hinauf erſtrecke. 
Calvin ſchämt ſich nicht, die Heiligen oftmahls mit der 


größten Verachtung zu behandeln — fie Schattenbilder, Phan⸗ i 


tome, Manen, verfaulte Leichname u. d. gl. zu nennen. 
Manchmahl beliebt es ihm ſogar im ſcherzhaften Tone, den 
er zweifelsohne für guten Geſchmack hält, unſere Einfalt zu 
bewundern, indem wir glauben, die Heiligen hätten fo lange 
Ohren, daß ſie ſolche bis zu uns herabſenken können. 

Allein von Luther, der übrigens nicht weniger galt, 
hätte er lernen können, ſich über dieſen Gegenſtand anſtändi⸗ 
ger auszudrücken, da dieſer in der Rede auf das Feſt des heis 


ligen Johannes des Täufers ſagt: »Es könnte hier Jemand 
Sfragen: Was nützen uns denn eigentlich die Heiligen? Be⸗ 
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snüßet fie fo, wie ihr euern Nachſten benübet. Zu dieſem ſa⸗ 


get ihr: Bitte Gott für mich; fo ſaget auch zu ihnen; Hei⸗ 
»liger Petrus! bitte für mich! Ihr ſündiget nicht, wenn ihr 


v von ihnen begehret, daß fie für euch bitten, ihr fündiget aber 


vauch nicht, wenn ihr das nicht von ihnen begehret.« The o⸗ 
dorus von Beza war zwar ein Freund des Patriarchen von 


5 Genf, nicht aber der Heiligen, denn nach ihm viſt die Anru⸗ 


»fung der verſtorbenen Heiligen nicht nur eine unnütze und 
»thörichte, fondern ſogar eine gottloſe Sache. « Oekolam⸗ 
padius hingegen wollte zu Baſel eich zugeben, daß man 
von diefer Anrufung auf eine fo unwürdige Art ſpreche. Er 


5 ſagt in einer Anmerkung über die Homilie des heiligen Jo⸗ 


21 


v ganz abgeſchafft werden.“ Und dennoch hat der Patriarch 


hannes Ehryſoſtomus: »Ich getrauete mir nicht zu läug⸗ 
»nen, daß die Heiligen für uns bethen, auch möchte ich nicht 
„behaupten, daß es eine Gottloſigkeit und eine Abgötterey 


v»ſey, fie um ihren Schutz anzurufen. Die Heiligen entbren⸗ 


nen ganz von Liebe im Himmel und hören nicht auf für uns 
zu bitten. Was kann es denn ſchaden, wenn wir von ihnen 


sbegehren, daß fie das thun, was nach unſerer Meynung 


„Gott angenehm iſt, wenn er es uns auch nicht ausdrücklich 
»zu thun befohlen hat? ... Daſſelbe thaten ja auch Chry⸗ 
»ſoſtomus und Gregor von Nazianz in feiner Lobrede auf 
vden heiligen Cyprian; daſſelbe thaten beynahe alle mor⸗ 
»genländiſchen und abendländiſchen Kirchen. « Bucer und 
Camerar ius führen die nd imliche gemäſſigte Sprache u und 
ſcheinen ſogar der Anrufung ſehr geneigt zu ſeyn. 

Die Mehrzahl der Calviniſten verſetzt die Lehre der An⸗ 
rufung der Heiligen in die Reihe der weſentlichen Irrthümer, 
einige wenige unter ihnen ausgenommen, unter welche Ber 
trus Martyr, Zanchius und Molindus gehören. 

Das Augsburger Bekenntniß entſcheidet: »Man ſoll 
durchaus den Gebrauch, die verſtorbenen Heiligen anzurufen, 
vaus der Kirche verbannen, und wir ſind der Meynung, er fol 


der ARMOR dieſen Gebrauch, wie wir geſehen e ver⸗ 
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theidiget, gutgeheiſſen, und ſogar empfohlen, und mit ihm 
Oekolampadius, Bucer und mehrere andere; und un— 
ter den neuern Lutheranern können wir einen Mann anführen, 
welcher der ganzen Partey, ſowohl in Hinſicht ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft als feiner Tugenden groſſe Ehre macht. M. Mola⸗ 
nus ſagt: »Die Gefahr, welche die, Proteſtanten in der An⸗ 
»rufung der Heiligen zu finden glauben, wird alſogleich ver⸗ 
»ſchwinden, ſobald die Anhänger der römiſchen Kirche erklären, 
»daß ſie das Gebeth der mit Gott vereinigten Heiligen im 
„Himmel nur in der Meynung und in dem Sinne begehren, 
»wie fie. es von den Heiligen begehren, die noch auf Erden 
»wandeln, und daß, in was immer für Ausdrücken das Ge⸗ 
»beth abgefaßt ſey, es immer als eine Art von Fürſprache be⸗ 
»trachtet werde; daß folglich die Worte: Heilige Maria! er⸗ 
»löſe mich in der Stunde des Todes! nichts anderes bedeuten, 
dals: Heilige Maria! bitte für mich bey deinem Sohne, daß 
ver mich in der Stunde des Todes erlöſe.» *) Dieſe Erklä⸗ 
rung nun haben wir immer gemacht, wir machen ſie noch, und 
wir wiederholen ‚fie nach und mit dem Kirchenrathe von 
Trient. | 
Das Glaubensbekenntniß der „ oder Are 
minianer verwirft die Anrufung der Heiligen, wo nicht als 
Abgötterey, doch wenigſtens als eine gänzlich unnütze Erfine . 
dung. Allein Grotius, der durch ſeine Schriften und durch 
ſeinen Kredit in Holland die Arminianer lange Zeit aufrecht 
erhielt, und dem feine beſondere Anhänglichkeit an dieſe Par» | 


tey zur Zeit, als ſein Freund Barneveld das Leben verlor, 
ſeine Freyheit koſtete; Grotius verließ nach reiflicher Prü⸗ A 


fung der Grundſätze der Reformation und jener der wahren 
Kirche dieſe Vorurtheile der Arminianer gegen die Anrufung der 
Heiligen, die er ſogar mit den nämlichen Beweiſen, die wir 
aus der heiligen Schrift und aus der Erblehre verfochten haben, 
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"> Boffwets binterlaſſene Werke I, Zh. S. 6. 
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darthut, wornach er mit diefen Worten ſchließt: »Nach allem 
»dem, was ich bis jetzt geſagt habe, hoffe ich, daß jeder unbe⸗ 
»fangene und von Vorurtheilen freye Leſer einſehen werde, 
ves ſey weit vernünftiger, zu glauben, daß die Märtyrer von 
»unferen Angelegenheiten Kunde 1 als ſich einzubilden, 
»fie hatten keine. «) f 

| Das Glaubensbekenntniß der engliſchen Kirche endlich 
nennt im 22. Art. die Anrufung der Heiligen, »eine ſüſſe und 
»¾betrügliche Täuſchung, welche von der Römiſchen Kirche ohne 
virgend einen Grund aus der heiligen Schrift, und vielmehr 

vim Gegenſatze mit dem . 1 blindhin erfunden 

| »worden iſt. « 

Es haben ſich dennoch einige ER englifche Theologen 
hervorgethan, welche glaubten, andere Meynungen über die 
Anrufung der Heiligen annehmen zu ſollen, nachdem dieſe 
Frage beſſer erläutert worden war, als in der Epoche des Jah⸗ 
res 1562. Ich begnüge mich, einsweilen Ihnen das Zeugniß 
eines Ihrer berühmteſten Biſchöfe, Doctor Montague, 
Biſchofs von Chicheſter, nachher von Norwich, anzuführen, wel: 
cher ſich vorzüglich mit der Ergründung dieſer Frage beſchäfti⸗ 
get hat. »Ich bin weit entfernt zu leugnen, daß die Heiligen 
»durch ihre Gebethe und Fürſprache unſere Mittler ſeyen, 
„wie man zu fagen pflegt. Sie verwenden ſich bey Gott durch 
»ihre Bitten, und treten für uns ins Mittel durch ihre Fürs 
vſprache.« In einer eigenen über dieſen Gegenſtand verfaß⸗ 
ten Abhandlung ſtellt er die Behauptung auf, daß die Heili⸗ 
gen ihre auf Erde zurückgelaſſenen Altern, Freunde und Bes 
kannte dem Herrn in ihren Gebethen empfehlen. »Das iſt 
»nun ohne allen Widerſpruch die allgemeine Stimme, der ein⸗ 

-smüthige Ausſpruch des ehrwürdigen und gelehrten Alterthu— 
mes, fo weit ich es durch mein vieles Leſen und anhaltendes 

»Studium ergründen konnte, und ich finde nicht die geringſts 


4 x 7 f 


9) Gutachten für den Frieden. S. 93. 


274 UN 
»Urſache, keinen geltenden Grund, weßwegen wir über dieſe 
»Art von Fürbitte anders denken ſollten ... Ich finde auch 
vübrigens, daß dadurch die Vermittlung Jeſu Chriſti keines⸗ 
»wegs beſchimpft werde. Auch halte ich es nicht für ſündig, 
»mit der katholiſchen Kirche zu ſagen: Heilige Maria, bitte 
v für mich.... Könnte ich mich zu ihnen hinaufſchwingen, 
»und fie mit Gewißheit von meiner ganzen Lage unterrichten, 
»ich würde keinen Augenblick anſtehen, es zu thun, ich würde 
vihnen auf der Stelle und aus ganzem Herzen ſagen: Heili⸗ 
„ger Petrus, heiliger Paulus bittet für mich und em⸗ 
»pfehlet mich unſerem Herrn Jeſu Chriſto. Wären fie fo 
vnahe bey mir, daß ich’ fie erreichen könnte, ich würde ihnen 
»mit offenen Armen entgegenfliegen, ihnen zu Füſſen fallen, 
v»und fie dringend beſchwören, für mich zu bitten ... Ich 
»finde darin weder an und für ſich eine Ungereimtheit, noch 
deinen Widerſpruch mit der Analogie des Glaubens oder mit 
»der heiligen Schrift, noch vielweniger halte ich es für eine 
»Sünde zu ſagen: Heiliger Schutzengel bitte für mich. Mit 
dieſen Worten hat der gelehrte Biſchof von Norwich mit ge⸗ 
ringem Unterſchiede die ganze Lehre unſerer Anrufung der 
Heiligen vorgetragen. Er ſteht nur an einem einzigen Punkte 
an; er kann ſich nämlich nicht erklären, auf welche Art die 
Heiligen unſere Gebethe verſtehen. Könnte er ſich deſſen voll⸗ 
kommen verſichern, ſo würde er ſich keinen Augenblick beden⸗ 
ken „ fie anzurufen. Wir können aber deſſen verſichert ſeyn, 
und ſind es auch, ohne daß wir genau wiſſen, auf welche 
Weiſe die Heiligen von unſerer Anrufung Kunde erhalten. 
Die Einſicht dieſes Geheimniſſes bleibt uns bis auf unſere An⸗ 
kunft in der andern Welt vorbehalten. Inzwiſchen bleibt uns 
nichts übrig, als die Möglichkeit zu begreifen. Auch der hei⸗ 
lige Auguſtin *) fühlte die nämliche Schwierigkeit, 
ohne ſich jedoch durch ſie von ſeinem Glauben an dieſe Lehre 


*) Buch uͤber die Sorge für Verſtorbene 26. Cap, 
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abwendig machen zu laſſen. Auch er konnte nicht begreifen, 
wie die Heiligen von unſeren Angelegenheiten Kunde haben, 
und uns in ſelben beyſtehen können, und dennoch hielt er ei⸗ 
nes und das andere für unwiderſprechlich wahr. Der Biſchof 
von Norwich und die Proteſtanten überhaupt haben es nie be⸗ 
zweifelt „daß die Engel von allem, was uns betrifft, genau 
unterrichtet ſeyen, und daß fie alle unſere Wünſche verneh⸗ 
men, obſchon er ſicher nicht begriffen haben wird, auf welche 
Art dieſes geſchehe. Es handelt ſich alſo bloß darum, die Hei⸗ 
ligen auf eine gleiche Höhe mit den Engeln zu ſetzen. Der 
Erlöſer ſelbſt verſichert uns, daß die Heiligen den Engeln ähn⸗ 
lich ſeyen, und der heilige Johannes ſchildert ſie uns in glei⸗ 
chen Verrichtungen, in gleicher Freude, in gleicher ſiegender 
Herrlichkeit und in den nämlichen Einſichten und fannt, 
ſen mit den Engeln. 

Sie haben nun geſehen, mein Freund, daß die 1 
ſtanten über die Anrufung der Heiligen in verſchiedene Meyr 
nungen getheilt find, daß einige fie als Thorheit, als Gott⸗ 
loſigkeit, als Abgötterey betrachten, daß andere nichts derglei⸗ 
chen darin entdecken, vielmehr ſie als eine vortreffliche Lehre 
lobpreiſen, und die Ausübung derſelben den Völkern ſogar 
empfehlen. Vorausgeſetzt nun, es müßte die Frage bloß auf 
das Anſehen der einen oder der anderen entſchieden werden, 
welchen von Beyden würden Sie wohl den Sieg einräumen? 
Sicherlich hatten beyde nicht die Abſicht, der katholiſchen 
Kirche zu ſchonen, im Gegentheile, ſie hatten beyde gleiches 
Intereſſe in ihrer Lehre Irrthümer zu ergrübeln, ſolche ſchnell 
aufzufaſſen und der Welt im grelleſten Lichte darzuſtellen. Es 
iſt einleuchtend, daß nur die perſönliche Überzeugung und die 
unwiderſtehliche Kraft der Wahrheit vermögend war dieſe bey⸗ 
den Parteyen zu trennen, und die eine dahin zu bringen, daß 
ſie der Meynung der Kirche in der Anrufung der Heiligen 
beypflichtete, und ihren Widerwillen beſiegte, unſern Glau⸗ 
ben, und namentlich in einem Punkte zu rechtfertigen, den 
ihre Glaubensbrüder als den entſcheidendſten Beweggrund der 
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Spaltung angaben. Nur die Gründlichkeit der Beweiſe allein 
konnte fie nöthigen einem fo bedeutenden Vortheile zu entfas 
gen, und uns den Sieg ſelbſt gegen Proteſtanten einzurdus 
men. Der andere Theil hingegen eben dadurch noch lebhafter 
aufgereizt konnte Irrthümer wahrzunehmen glauben, oder 
uns welche aufbürden, die wir in der That nicht hatten. Sie 
ſagten: ſind die Katholiken wirklich Abgötterer, ſo iſt unſere 
Trennung keine Spaltung. Indem ſie den Vorwurf dieſes 
Laſters auf uns wälzten, reinigten fie fi) von dem größten 
Verbrechen, deſſen wir ſie beſchuldigen konnten. Von dieſem 
Augenblicke an wollten ſie die Idee nicht mehr aufgeben, daß 
wir Abgötterer ſeyen; fie fingen ohne weiters an, ö öffentlich zu 
behaupten, daß wir es auch wirklich wären, und daß alles, 
was wir zu unſerer Entſchuldigung vorbringen, bey weitem 
nicht kräftig genug ſey, uns von dieſem Vorwurfe loszuzäh⸗ 
len. Um alſo dieſe Anklage der Abgötterey hartnäckig und 
fortwährend gegen uns behaupten zu können, durften ſie nichts 
anderes thun, als ihrem Wunſche, ihrem Seelenhange, dem ans 
genommenen Lehrgebäude, und ihrem Vortheile zu folgen, in⸗ 
deſſen die erſten, um unſere Lehre zu rechtfertigen, ihre Vor⸗ 
urtheile beſiegen und ihren natürlichen Widerwillen, Feinden 
gewonnenes Spiel zu geben, unterdrücken mußten. So wird 
alſo die Übereinſtimmung der letzteren mit den Katholiken ein 
entſcheidender Beweis zu Gunſten der Anrufung der Heiligen, 
während der Widerſpruch der erſteren fü für r keinen Gegenbeweis 
gelten kann. 

Kurz, die Anrufung der Heiligen ſetzt offenbar ihre Für⸗ 
ſprache voraus. Denn, wären ſie für uns gleichgültig und un⸗ 
wirkſam, fo wäre es allerdings vergeblich, uns an fie zu wen⸗ 
den. Ihre Fürſprache ſetzt zwar an und für ſich nicht eben ſo 
unſere Anrufung voraus, aber ſie iſt gleichſam eine überre⸗ 
dende Einladung, ſie anzurufen. Sobald wir überzeugt ſind, 
daß die Heiligen, ihres eigenen Heils verſichert, mit zärtli⸗ 
cher Sorgfalt auch für das unſrige bekümmert ſind; daß ſie 
wünſchen, den Beſitz ihrer Glückſeligkeit mit uns zu theilen / 


und ſich bemühen, durch ihre Gebethe uns dahin zu bringen, ſo 
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erheiſcht es die Billigkeit, daß wir uns gegen fie dankbar er⸗ 
zeigen, ſo iſt es natürlich, daß wir wünſchen und auch von 
ihnen begehren, fie möchten ihre Gebethe für uns nicht unter— 
brechen, weil wir wohl daran nicht zweifeln können, daß die 


ihrigen wirkſamer ſeyn werden, als die unſrigen, und daß wir 


der Gnaden des höchſten Herrſchers weit mehr verſichert ſeyn 


können, wenn jene für ms darum bitten, die mit ihm herr⸗ 


Ad 


ſchen. 
Daß die Heiligen wirklich bey Gott für uns fürſprechen, 


iſt ein Lehrſatz der Offenbarung, welcher von dem Kirchenrath 


von Trient ausdrücklich gelehrt, in der zweyten Kirchenver⸗ 
ſammlung von Nicäa ſchon vorausgeſetzt ward, auf dem alten 


und neuen Teſtamente gegründet, und durch die einſtimmige 


Lehre der Väter, vorzüglich durch die Einförmigkeit der ortho- 


doren und ſchismatiſchen Liturgien des fünften Jahrhunderts, 
erwieſen iſt. Die Mehrzahl der Proteſtanten, vorzüglich die 


Lutheraner, nehmen dieſe Lehre ohne Bedenken an.“) In⸗ 
deſſen ſind wir zur Anrufung der Heiligen durch keinen Glau⸗ 
bens⸗ Artikel verpflichtet. Der Kirchenrath von Trient lehrt 


uns nicht, daß es nothwendig ſey, die Heiligen anzurufen, 
ſondern nur, daß ihre Anrufung gut und nützlich ſey. Er 


ſchreibt kein allgemeines Geſetz vor, zu ihren Fürbitten Zu⸗ 
flucht zu nehmen, ſondern er begnügt ſich damit, uns ihre 


N 


) In der Apologie des Augsburger Glaubensbekenntniſſe⸗ 
heißt es: „Wir geben zu, daß die Heiligen im Himmel für 


„die Kirche überhaupt bethen.“ Das Saͤchſiſche Glaubens 


bekenntniß ſagt: „Es unterliegt keinem Zweifel, daß die 
„Heiligen fuͤr die Kirche bethen, dennoch folgt daraus nicht, 
daß man fie anrufen muͤſſe.“ Das Wittembergiſche Glau⸗ 


| bensbekenntniß ſagt: „So wie die Engel für uns bitten, 
"neben fo bitten auch die Heiligen im Himmel für die Kir⸗ 
* uche. — Chemnitz, Prufung em Conciliums von Trient. 


3. Theil. 


> 
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Nützlichkeit einzuprägen. Wer den Nutzen der Anrufung der 
Heiligen in der Theorie erkennen, dennoch aber davon nicht 
Gebrauch machen würde, der wäre bloß ſchlecht berathen, aber 
noch kein Ketzer. | 
Diefer fo alte und heilſame Gebrauch, zu den Gebethen 
der in den Himmel aufgenommenen Seelen ſeine Zuflucht zu 
nehmen, muß Ihre Begriffe über einen Artikel des Glaubens- 
bekenntniſſes auſſerordentlich erhöhen, den Sie fo oft wieder- 
holt haben, ohne deſſen Umfang und Herrlichkeit je überdacht 
und gefaßt zu haben, ich meyne die Gemeinſchaft der 
Heiligen. Bis jetzt haben Sie geglaubt, dieſe Gemeinſchaft 
ſey auf unſeren Erdball und ſeine Bewohner, und unter dieſen auf 
jene wenigen beſchränkt, von denen Sie die Meynung hatten, 
daß ihre Gebethe Ihnen nützlich ſeyn könnten. Allein ſchwin⸗ 
gen Sie Ihre Gedanken in ein höheres Gebiet über den en— 
gen Raum dieſes beſchränkten Erdenrundes. Die Gemeinſchaft 
der Heiligen kennt dieſe Gränzen nicht, ſie reicht bis zum Un⸗ 
endlichen, ſelbſt bis zu dem Throne des Schöpfers. Sie ver⸗ 
bindet den Himmel mit der Erde durch die wechſelſeitige reli⸗ 
giöſe Thätigkeit, welche fie zwiſchen den Bewohnern des Einen 
und der Andern unterhält, zwiſchen denen, die in der Herr— 
lichkeit und ewigen Glückſeligkeit leben, und zwiſchen den 
Sterblichen oder vielmehr Sterbenden (denn ſonſt ſind wir ja 
nichts hienieden) die ſich in dieſem traurigen und vorüberge⸗ 
henden Leben fortſchleppen. Sie enthüllt vor Ihren Augen 
den Anblick des himmliſchen Jeruſalems, und zeigt Ihnen dort 
die zahlloſe Menge der Engel“ und Heiligen und ober denfel- 
ben das Erſte aller Geſchöpfe, die Jungfrau und Mutter Got⸗ 
tes Maria, die nun alle die Geheimniſſe unſeres Glaubens in 
unverhüllter Klarheit ſchauen, die Gegenſtände unferer Hoff- 
nung im vollen Maſſe genieſſen, und ganz — ganz heilige 
und reine Liebe ſind, Liebe, die ſie für Gott entflammt, die 
Gemüther Aller für Alle durchdringt und für uns hienieden 
Wünſche und Gebethe athmet; auf der anderen Seite zeigt 
ſie Ihnen auf dieſer Welt ſchwache und unglückliche Sünder, 


0 
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welche erſchüttert durch das Andenken an ihre vergangenen 
Verbrechen, geängſtiget über die drohenden Gefahren des 
Rückfalls, voll Mißtrauens auf ſich und auf ihre Unwürdig⸗ 
keit der Gnade Gottes ſich an ſeine Auserwählten, an ſeine 
Freunde wenden, ihre Unterſtützung, ihren Beyſtand, die 
Mitwirkung ihrer Gebethe und ihrer brüderlichen Fürſprache 
anrufen. 

überdenken Sie nun, mein Freund, welche gerechte An- 
ſprüche die Apoſtel und alle, welche in ihre Fußſtapfen traten, 
ſich auf unſere Bewunderung, auf unſere Dankbarkeit, auf 
unſere Liebe erworben haben. Sie haben die düſtere Nacht 
der Irrthümer und der Abgötterey verſcheucht, die Pölker 
zum Dienſte und zur Anbethung des einzig wahren Gottes 
zurückgeführt, die rohe Wildheit der Nationen gezähmt, durch 
ihre Lehre ein helles Licht in den Verſtand aller Menſchen ge⸗ 
bracht, durch ihre Beyſpiele alle Herzen gerührt, für alle Gat⸗ 
tungen von Elend und Leiden Hülfe und Troſt bereitet, eini⸗ 
gen den Weg der Tugend geſichert, andern jenen der Reue, 
allen aber jenen des Himmels gezeigt, ſtets für andere, nie, 
für ſich bekümmert, endigten fie eine Laufbahn voll Entbeh—⸗ 
rungen, Leiden und unermüdeten Arbeiten mit dem großmü— 
thigen Opfer ihres Lebens, und ſelbſt im Himmel, im vollen 
Genuſſe der Seligkeit, fahren ſie noch fort, jenen durch ihre 
eifrige Fürſorache zu Hülfe zu kommen, welchen fie mit ihrem 
mündlichen Unterrichte und lebenden Beyſpiele nicht mehr 
nützlich ſeyn können. Wo findet man Wohlthäter, welche mit 
dieſen zu vergleichen wären? Und doch, welche Schande! wel- 
che haßliche Undankbarkeit! Menſchen, die fi Chriſten nen 
nen, erröthen nicht, ſich gegen die Ehrenbezeugungen zu em⸗ 
pören, welche wir dem Andenken dieſer unſterblichen Helden 
des Chriſtenthums erweiſen. Sie rechnen es uns zum Ver⸗ 
brechen an, ihre Überreſte aufzubewahren, ihre Aſche zu eh⸗ 
ren, zu ihren Gräbern zu wallen und ſie zu ſchmücken; und 
1 doch feſſeln ſie ihr Herz mit ſo innigem Zartgefühle an jede 
unbedeutende Kleinigkeit, durch welche ſie an eine theuere von 
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ihnen geſchiedene Perſon erinnert werden, doch erbauen ſte 
mit Kunſt und Aufwand prächtige Grabmähler, unter deren 
Marmor oft berühmte Zerftörer des menſchlichen Geſchlechtes 
modern, und doch erblickeu ſie mit Rührung das Bild einer 
Römerinn oder Griechinn, welche die Urne, in der die Aſche 
deſſen bewahrt wird, den ſie einſt anbethete, mit ihren Armen 
umſchließt, und mit ihren Thränen benetzt. Uns klagen ſie 
eines Verbrechens an, daß wir die kalten Reliquien derje⸗ 
nigen küſſen, deren Fußtritte wir küſſen ſollten, wenn ſie noch 
unter uns wandelten; ſie betrachten uns als Unſinnige und 
Abgötterer, weil wir in unſeren Kirchen die Bildniſſe eines 
Apoſtels, eines Märtyrers oder ſonſt einer heiligen Perſon 
aufſtellen, weil wir in Betrachtung und Gebeth verſunken un⸗ 
ſere Kniee vor ſolchen Gegenſtänden beugen, die uns an fo 
viele Tugenden und Wohlthaten erinnern, und in denen wir 
unſere Wegweiſer und Vorbilder auf Erde und unſere Für⸗ 
ſprecher im Himmel erkennen, ſie aber ſchmücken ihre Prunk⸗ 
ſäle mit den Bildniſſen von Leuten, welche ſie groſſe Männer 
nennen, die aber oft mit ausgezeichneten Fähigkeiten die nies 
drigſten Handlungen verbanden; der Beſitz des Bildniſſes eis 
nes Freundes macht ſie glücklich, ſie freuen ſich ſeines Anblickes 
und erinnern ſich dabey der Anmuth ſeines Umganges, und 
der von ihm empfangenen Wohlthaten. Die Bildniſſe eines 
Apoſtels, oder ſonſt eines Heiligen verdrängen ſie aus ihren 
Tempeln, dagegen ſtellen fie darin zur Schau und zur Ber 
wunderung jene eines Melanchton und eines Luther 
auf.) Was ſoll dieſe Willkühr im Urtheilen bedeuten? Wo⸗ 


* Ich habe dieſe beyden Vildniſſe in der Kirche der Lutheras 
ner zu Wittemberg, wie man ſagte nach dem Leben gemalt, 
ſelbſt geſehen. Das eine ſtellt eine bleiche, magere und ru⸗ 
hige Geſichtsbildung, mit einem fanften und beſcheidenen 
Blick vor. Das zweyte einen Mann von mittleren Jahren, 
gut genährt, voll Lebenskraft, mit einer hochrothen Ge⸗ 
ſichtsfarbe und mit einem feurigen und kühnen Auge. 
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her kömmt die Übermdffige Strenge im Verdammungsurtheile, 

das fie gegen uns ausfprehen? Das was nun in geſellſchaftli⸗ 
chen Verhaͤltniſſen als ganz natürlich, als unſchuldig/ ſelbſt 
als lobenswerth angeſehen wird, wodurch wird das für uns 
‚in religiöfen Verhaltniſſen thöricht, verbrecheriſch „ abgötte⸗ 
riſch? Hören Sie mich noch einen Augenblick an, mein Freund, 
und dann mögen Sie ſelbſt urtheilen. 

Bey dem Anblicke der Reliquien der Heiligen, in der 
Nahe ihrer ſterblichen Hülle werden wir unwillkührlich von 
heiliger Ehrfurcht ergriffen, das Andenken an alle ihre Tu— 
genden und Wohlthaten erwacht lebhaft in unſerem Geiſte. 
Aus der Tiefe ihrer Gräber erſchallt uns gleichſam eine ge⸗ 
heimnißvolle Stimme, die uns auffordert, fie zu bewundern 
und ihnen nachzufolgen; dieſe Füſſe, ſagt uns die Stimme, 
haben ſtets die Steige der Gerechtigkeit gewandelt; dieſe Hände 
waren immer rein und unſchuldig; dieſer Mund öffnete ſich 
nur zur Verherrlichung Gottes und zum Segen und Unter- 
richte der Menſchen; alle dieſe Glieder übten ihre Kraft nur 
im Dienfte der Tugend und der Nächſtenliebe; oder wenn fie 
in Tagen der Verirrung und Schwäche der Welt und ihren 
thörichten Eitelkeiten dienten, ſo wurden ihre Flecken durch 
die Thränen gereiniget, welche aus dieſen Augen floſſen, oder 
durch das Blut, welches aus dieſen Adern ſtrömte. Für die 
ſchwere Bürde der vorübergehenden Leiden, die ſie hienieden 
zu ertragen hatten, werden fie nun als gefallene Schlacht- 
opfer des Martyrertodes oder der Buſſe mit dem Glanze einer 
unvergänglichen Herrlichkeit belohnt, und während Jeſus Chri⸗ 
ſtus dieſe heiligen Seelen im Himmel krönet, bringt er zu⸗ 
gleich hienieden ihre todte Hülle im Staube des Grabes zun 
Ehren. Wie manches durch den Anblick ihrer Reliquien an⸗ 
gefeuerte Gebeth wurde nicht an dieſen ehrwürdigen und hei⸗ 
ligen Stätten erhört? wie viele Lahme, wie viele Blinde, wie 
viele Kranke wurden da geheilt? Nicht als ob Jemand ſich ein⸗ 
bildete, daß in dieſem Gebeine und in dieſer Aſche ſelbſt eine 
übernatürliche Kraft oder eine göttliche Macht verborgen fey, 
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Im Gegentheil eben dieſe Gebeine und dieſe Aſche überzeugen 
uns deutlich genug, daß die Heiligen nichts anderes waren, 
als was wir ſind. Wir glauben aber und wiſſen, daß es Gott 
mehrmal gefallen hat, an ſeinen Dienern durch Wunder, die 
er bey ihren Gräbern wirkte, ſein Wohlgefallen hervorleuchten 
zu laſſen. So wird uns im 4. Buche der Könige, 13. Cap. 


21. V. erzählt: »Einige aber, welche einen Menſchen begru⸗ 


»ben, ſahen Räuber, und warfen den todten Leichnam in das 
»Grab des Eliſäus. Da dieſer nun des Eliſäus Gebeine 
»berührte, wurde er wieder lebendig und ſtund auf ſeinen Füſ⸗ 

»ſen.« Eben fo erzählt uns die Apoſtelgeſchichte im 5. Cap. 
15. V., daß Kranke durch den Schatten des Petrus geheilet 
wurden, und am 19. Cap. 12. V., daß, wenn man Schweiß⸗ 
tücher und Schürzen, die Paulus an ſeinem Leibe getragen 


| hatte, auf die Kranken legte, die Krankheiten von ihnen wi- 


chen und die unreinen Geiſter von ihnen ausfuhren. Eben 
fo wenig können die Wunder geläugnet werden, von denen 


die urſprüngliche Kirche ſo oft an den Gräbeyn der Märtyrer 
Augenzeuge geweſen iſt. Wenn wir uns daher dieſer auffer- 


ordentlichen Gnaden erinnern, oder wenn wir an dieſen hei⸗ 
ligen Oertern, wo Gott ehemals dieſe Gnaden wirkte, gleiche 
von ihm erbitten, ſo richten wir unſere Dankſagungen und 


unſere Bitten nicht an die Reliquien, die da vor uns liegen, 


ſo heilig und ehrwürdig fie find. Gott iſt es, dem wir dan⸗ 


ken, daß er ſie ſo großmüthig verherrlichte; er iſt es, von wel⸗ 
chem wir durch ſie die nämlichen Erbarmungen erflehen; er iſt 


es, den wir um die gewünſchte Gnade unter dem Beyſtande 
und der Mitwirkung dieſes oder jenes Heiligen anrufen, deſ— 
ſen irdiſche Überreſte uns theuer ſind, oder deſſen Andenken 
vor ihm koſtbar iſt. Gott iſt es alſo, von dem die Verehrung 
der Reliquien als von ihrer Quelle ausgeht, und Gott iſt es, 
zu dem ſie als zu ihrem letzten Ziele gerichtet iſt, und in dem 
ſie ihre Vollendung findet. 
Das find nun unſere Grundfäße; wir haben nie andere 
gehabt. Wer uns andere zumuthet oder aufbürdet, irrt ih. 
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Man führt freylich viele irrige und abergläubiſche Begriffe an, 
welche vormahls über die Verehrung der Reliquien verbreitet 
geweſen wären; ich will es nicht in Abrede ſtellen, ſie mögen 
vielleicht auch zur Zeit der Reformation allgemeiner geweſen 
ſeyn. Wollte Gott, man hätte ſich damahls darauf beſchränkt, 
ſolche zu beſtreiten, und man hätte es zuwege gebracht, die⸗ 
ſelben auszumerzen. Es wäre aber höchſt ungerecht, die irri⸗ 
gen Begriffe, die man nach und nach in die Lehre der Vereh— 
rung der Reliquien einſtreute, der Kirche aufzubürden, die 
alle dieſe Irrthümer bekämpfet, und ihren Dienern fortwäh— 
rend auftragt, fie durch den Vortrag der entgegengeſetzten 
wahren Lehre zu berichtigen. Ich habe Ihnen dieſe ſo eben 
zergliedert. Sagen Sie es ſelbſt, mein Freund, haben Sie 
darin etwas Thörichtes, etwas Verbrecheriſches gefunden? Ha— 
ben Sie in der Ehrerbietung, in der Huldigung, die wir den 
heiligen Reliquien erweiſen, auch nur einen Schatten von Ab⸗ 
götterey entdeckt? 
i Luther mag alſo immerhin gegen die Reliquien Laͤrm bla⸗ 
ſen, ſo oft es ihm beliebt, er mag ſie für Betrügereyen und 
Verführungen ausſchreyen, die man tief unter der Erde bes 
graben ſollte, er mag uns in pöbelhafter Sprache verſichern, 
er ſetze auf die Gebeine der Heiligen keinen größeren Werth, 
als auf jene eines Gehängten.“) Calvin mag immer hart⸗ 


8 


) Deutſche Jenaer Auflage VIII. Th. 277. S. Luther muß 
entweder eben ſehr aufgebracht oder betrunken geweſen ſeyn, 
als ihm dieſe Worte entſchlüpften, denn in nüchternen Au⸗ 
genblicken geſteht er ein: „daß Gott durch ſeine Heiligen, 
„bey ihren Graͤbern, in Gegenwart ihrer Reliquien vor den 
„Augen der ganzen Welt noch groſſe Wunder wirke“ Deut⸗ 
ſche Jenaer Ausg. I. Th. An einem anderen Orte ſagt er: 
„Wo ſich noch die wahren Reliquien der Heiligen finden, 
„da war und iſt noch ungezweifelt die heilige Kirche Jeſu 
„„Chriſti, da find die Heiligen geblieben.“ en über 
die file Meſſe. 
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näckig darauf beharren, unfere Reliquienverehrung für Aber- 
glaube und für die Quelle der Abgötterey auszugeben, und 
zu behaupten, man hätte die Leiber der Heiligen ruhig in ih⸗ 
ren Gräbern laſſen ſollen, ſtatt ſie in prächtige und ehrenvolle 
Grabſtätten zu übertragen; feine Schüler und Anhänger mö⸗ 
gen immer feine Lehrſätze verkünden und ausbreiten; von ih⸗ 
ren heftigen Predigten aufgereizt mögen die Völker gegen die 
Reliquien einen wüthenden Krieg führen, ſie mögen die 
Särge der Heiligen mit gottesräuberifher Hand entheiligen, 
ihre Gebeine herausholen, ſie zerſtreuen, mit Füſſen treten, 
mit Verachtung in den Fluß werfen, oder Freudenfeuer Da= 
mit anzünden; unſere Revolutionsmänner, aus derſelben 
Schule hervorgegangen, von derſelben Wuth entzündet, mö⸗ 
gen im achtzehnten Jahrhunderte die Scenen von Grauſam⸗ 
keit erneuern, welche ihre Vorältern und Lehrmeiſter aus dem 

ſechzehnten dem unglücklichen Frankreich zu ſchauen gegeben 

haben, uns bleibt nichts übrig, als ſo viele Verblendung 
und Verirrung mit Thränen des Mitleids zu bewei⸗ 
nen. Unſere Grundſätze und unſere übungen kommen aus 
einer ganz anderen Schule; wir rühmen uns der Ehre, daß 
wir ſie der reinen und urſprünglichen Kirche zu verdanken ha⸗ 
ben. Wir gründen die Aufbewahrung und die fromme Ver⸗ 
ehrung der Reliquien auf die zärtliche Liebe, mit welcher die 
Apoſtel für den erſten Märtyrer, deſſen Blut für Jeſu floß, 
für den erſten Diener der Kirche, über deſſen Verluſt ſie trau⸗ 
erte und weinte, ) Sorge trugen, auf den heiligen Eifer der 

Chriſten, mit welchem ſie ſich der Leiber des heiligen Petrus, 
und des heiligen Paulus gleich nach ihrem Maͤrtyrertode be= 
mächtigten, um ſie in einem beſondern Platze der Katakumben 
beyzuſetzen, und ſie von da in die erſte aller Kirchen der Welt zu 

übertragen, wohin die Mächtigſten der Erde wallfahrteten, 


um ihre Kniee vor dem 57 07 dieſer a der dran zu beu⸗ 
7 


*) Apoſtelgeſchichte 3. Cap. 2. V. 
/ 
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gen; auf den fo rahtenden Eifer; mit welchem die Gläubigen 
von Antiochien die irdiſche Hülle ihres groſſen Biſchofes und 
Märtyrers Ignatius aus Rom zurückverlangten und ſie von i 
Rom bis nach Antiochien gleichſam wie in einem Siegeszug 
von Stadt zu Stadt auf ihren Schultern trugen, und auf 
dem ganzen Wege Gott, und ſeinen gekrönten Kämpfer mit 


Lobliedern verherrlichten; “) auf jenen erbaulichen Brief über 


den Märtyrertod Polycarps, welchen die chriſtlichen Jahr 
hunderte mit fo viel Rührung laſen, und welcher den Refor⸗ 
matoren ſicher ganz andere Begriffe beygebracht haben würde, 

hätten fie nachſtehende Worte beherziget: »Als der Feind des 
»chriſtlichen Namens den glühenden Eifer ſah, mit welchem 
zwir uns beſtrebten zu dem Vefige des heiligen Leibes zu ges 
»langen, und ſodann mit ihm in Gemeinſchaft zu bleiben, 
»fpornte er den Nicetas (Vater des Herodes) an, den Pro⸗ 
»conſul zu überreden, daß er den Leichnam des Heiligen den 
»Chriſten nicht überlaſſe, aus Furcht, ſie möchten, ſtatt des 
»Gekreuzigten Polykarp anbethen ... Unfinnige! wuß⸗ 
»tet ihr nicht, daß es uns unmöglich iſt, jemahls Chriſto zu 

ventſagen, der für alle jene geſtorben iſt, die ſelig werden! 
„. . . Ihn bethen wir an, als Gottes Sohn, die Märtyrer 
»verehren und lieben wir, als feine Schüler und Nachahmer. 
». . . . Auf der Juden ungeſtümes Verlangen ließ zwar 
»der Hauptmann den Leichnam, nach ihrer Gewohnheit, ver— 
»brennen, wir aber haben alle Überbleibſel ſeiner Gebeine, 


»die in unſern Augen koſtbarer waren, als Gold und Edelge⸗ 


»ſteine, geſammelt, und an einem ſchicklichen Orte beygeſetzt. 
»Daſelbſt hoffen wir mit Gottes Hülfe uns verſammeln z 


v»können, um den Erinnerungstag e Br ii 


x 


vfeyern.« **) 


*). Rede des 1 ebrpfetemuse auf den heiligen 88 
nat ius. 
2 Die Kirche von Smyrna an jene von Pontus, in Enfebs 
Kircheugeſch. 4. B. 15. Cap. 
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Schon im höchſten Alterthume hat man dieſe Verehrung, 
ohne eine andere Rückſicht, den Grundſätzen der bloſſen Ver- 
nunft angemeſſen gefunden. So war Plato in dem 5. Buch 
feiner Republik der Meynung, daß die in den Schlachten ver- 
ſtorbenen Tapfern als gute Geiſter verehrt und ihre Gräber 
angebethet werden ſollen. Euſebius führt dieſe Worte 
Plato's, im 13. Buch der evangel. Vorbereitung, mit der 
Bemerkung an: »Dieſe Ehre gebührt mit weit vorzüglicherem 
„Rechte den in der Liebe Gottes Verſtorbenen, welche eigent⸗ 
vlich die tapferen Soldaten der wahren Religion find: Von 
wdaher rührt auch der bey uns eingeführte Gebrauch, ihre 
»Gräber zu beſuchen, unſere Gebethe und Wünſche in Gegen— 
‚wart ihrer Reliquien zu Gott abzuſchicken und ihren Seelen. 
»unfere Ehrbezeigungen zu zollen, in der Überzeugung, daß 
»diefe unſere Verehrung ſelbſt von der Vernunft gebilliget 
vwerde.« Eben fo der heilige Chr y ſ o ſt om us, in der 66. 
Homilie: »Chriſtus ließ ſich nach ſeinem Tode von der ganzen 
»Welt anbethen; doch was ſage ich von Chriſtus? Er wollte, 
»daß auch feine Schüler nach ihrem Tode verherrlichet werden. 
»Und was rede ich von ſeinen Schülern? Sogar dafür hat er 
»geſorgt . daß ſogar die Orter, die Tage ihres, Todes., ſelbſt 
»ihre Grabſtätten durch ein ewiges Andenken gefeyert werden 
vſollen. | 

Wir find ferner unterrichtet, daß Gott mehrmal durch 
Wunder zu erkennen gegeben hat, wie angenehm ihm dieſe 
Verehrung der Reliquien ſeiner Heiligen ſey. Hierüber lie⸗ 
fert uns das Alterthum viele Zeugniſſe, von denen wir nur 
einige anführen wollen. Der heilige Cyrillus von Jeru⸗ 
ſalem, in der 18. Katech, über die Auferſtehung, ſetzt die Wun⸗ 
derthaten, ſo durch Reliquien gewirket worden, voraus, in⸗ 
dem er, um ſie ſeinen Katechumenen glaubwürdig zu machen, 
ſagt: »Wenn ſchon Menſchen durch die bloſſe Berührung der 
»Schweißtücher des heiligen Paulus geheilt wurden, die 
»doch von ſeiner Perſon getrennt waren, um wie viel leichter 
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okönnen wir glauben, daß die nämlichen wunderbaren Wir 
v»kungen durch die Leiber ſelbſt hervorgebracht werden, welche 
»von den heiligen Seelen, denen ſie ſo fange zum Aufenthalte 
sdienten, weit mehr Kraft a können. e Der heilige 
Gregorius von Nazianz, da er in der igten Rede über 
den heiligen Cyprian von wunderbaren Handlungen ſprichty 
ſagt: „Die Aſche des heiligen Cyprian allein, wenn man 
ich ihr mit Glauben nähert, iſt ſchon hinreichend, wuünder⸗ 
bare Heilung zu bewirken. Jene wiſſen es, die es ſelbſt er⸗ 
»fahren haben; auch jene, die es ſahen, die es uns erzählten, 
»und das Andenken davon der Nachwelt überliefern werden le 
Der heilige Cyrillus, in ſeiner erſten Rede gegen Ju⸗ 
lian, redet ihn mit folgenden Worten an: »Wie geſchah es, 
»daß du jene nicht einmahl verſchonteſt, denen Feſttage und 
»Ehrbezeigungen gewidmet wurden, jene, durch welche 
»Teufel ausgetrieben, und Kranke geheilet wurden? 20. Det 
heilige Ambroſius erzählt, daß ein Blinder am Tage der 
Übertragung der Heiligen, Protaſius und Gervaſius, 
deren Leiber den Tag zuvor entdeckt worden waren, in Gegen⸗ 
wart des gefammten - Volkes von Mayland wunderbar geheilt 
worden ſey. Der heilige Auguſtin, welcher damahls ſich 


in Mayland befand, war Augenzeuge der Begebenheit und 


hat ſie nachher öfters erzählt. Die Arianer aber beſtritten die 
Wahrheit des Wunders. Den kommenden Tag beſtieg Am 
broſius die Kanzel und rief: »Sie läugnen, daß der Blinde 
»das Augenlicht erhalten habe: er aber läͤugnet es nicht, daß 
ver geheilt worden ſey; er ſagt; ich ſehe, ich der ich eher. 
vmals gar nichts ſah. Er ſagt, ich habe aufhehört, blind zu 
vſeyn, und er beweiſet es durch die That. Da fie, nun die 

„Thatſache nicht widerſprechen können, ‘fo beſtreiten ſie, daß 

»ſie durch wunderbare Gnade erfolgt ſey. Die ganze Stadt 
»kennt den Mann... Er heißt Severus, und iſt ſeines 
Gewerbes ein Fleiſchhauer .. Er betheuert, daß in 
dem Augenoblicke, als er die Franzen der Decke berührte, 
T 2 iv KU 
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mit welcher die Reliquien bedeckt ſind, er lötlich ſehend 
vwurde.« ) 

Wir haben auch vernommen, daß man die Reliquien der 
Heiligen zum Beweis der ihnen gebührenden Ehrerbietung ehe⸗ 
mals unter den Altären, auf denen das Meßopfer verrichtet 
wurde, verwahrte, ſo wie es auch noch heut zu Tage in un⸗ 
ſeren Kirchen geſchieht. Denn der heilige Hieronymus ge⸗ 
gen Vigil. Cap. 3 ſagt: »Wenn die Reliquien der Heilie 
»gen keine Verehrung verdienen, ſo hatte alſo der Biſchof von 
Rom ſehr unrecht, über den Gebeinen Petri und Pauli, 
vdie uns ehrwürdig, dir aber verächtlich ſind, dem Herrn das 
„Opfer darzubringen und ihre Grabſtätten als Altäre Chriſti 
»zu betrachten.« — »Empfanget alfo,« ſagt der heilige Ambros 
ſius in ſeiner Anrede an Kloſterfrauen, vals Unterpfänder 
»des Heils die Leiber der heiligen Märtyrer (Vitalis und 
»Agrikola), welche unter dieſen heiligen Altären aufbe⸗ 
vwahret werden.« An einer andern Stelle, nämlich im 85. 
Briefe über die heiligen Gervaſius und Protaſius, ſagt 
er: »Dieſe triumphirenden Schlachtopfer ſollen eben daſelbſt 
»ihre Ruheſtätte finden, wo Jeſus Chriſtus von uns geopfert 
»wird; der für uns Alle gelitten hat, auf dem Altar, und 
»die durch fein Blut erkauft wurden, unter dem Altar. Ich 
»hatte dieſen Platz mir ſelbſt beſtimmt, denn es iſt billig, daß 
»der Prieſter da ruhe, wo er ſo oft opferte. Die rechte Seite 
»aber überlaſſe ich dieſen heiligen Schlachtopfern, fie gebühret 
»den Märtyrern.« — »Dieſen Ort und dieſes Feſt,« ſagt der 
heilige Auguſtin, »empfehle ich euerer Liebe, feyern wir 
»beydes zur Ehre desjenigen Gottes, welchen Stephanus 
»bekannte. Denn wir haben hier nicht dem Stephanus 


*) Mehrere Wunder ähnlicher Art werden vom heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus, vom heiligen Jfidorus von Damiate, von 
Pallad ius, vom heiligen Hieronymus, vom heili⸗ 
gen e a. bezeugt. . 


289 


veinen Altar gebaut, ſondern von den Reliquien des Ste⸗ 
»phanus haben wir Gott einen Altar errichtet. Dieſem 
groſſen Biſchofe zufolge ſind die Seelen der Märtyrer dem 
heiligen Johannes darum im Himmel unter dem Altar er⸗ 
ſchienen, weil ihre Leiber hienieden unter den Altären aufbe⸗ 
wahrt wurden. Er urtheilte daher, daß dieſer alte Gebrauch 
der Kirche ſich bis zu den apoſtoliſchen Zeiten hinauf erſtrecke. 

Wir haben endlich auch vernommen, daß die Gläubigen 
der erſten Jahrhunderte mit heiliger Begierde die Gräber der 
Märtyrer beſuchten, daß ſie ihre Reliquien unter einander ver⸗ 
theilten und ſie ehrfurchtvoll küßten. Eine einzige Stelle mag 
Ihnen zeigen, wie die Art der en der Heiligen über⸗ 
haupt beſchaffen war. 

Der heilige Gregorius von Nyffa beſchreibt in der 
Rede von dem Märtyrer Theodor die Feyerlichkeit, mit 
welcher der Leib Theodors, als ein koſtbarer Gegenſtand, 
in der Kirche beygeſetzt wurde; er ſchildert die ungemeine 
Pracht des Tempels, der mit groſſer Kunſt und vielen Koſten 
erbauet, und inwendig mit meiſterhaften Gemälden ausge: 
ſchmückt worden, die unſern Heiland und ſeinen Märtyrer in 
der Reihefolge der verſchiedenen Peinen, die er erduldete, vor— 
ſtellten; dann fügt er hinzu: »Wenn man alle diefe Wunder 
»der Kunſt angeſtaunt hat, geht man mit Begierde zur Grab- 
»ftätte, man nähert ſich mit dem Vertrauen, bloß durch Be: 
»rührung derſelben Segen und Heil zu erlangen. Wenn Je⸗ 
»manden aus Gnade erlaubt wird, etwas Staub vom Grabe 
»mitnehmen zu dürfen, fo empfängt und bewahrt er ihn als 
veinen Schatz von groſſem Werthe. Wird ihm aber wohl gar 
»geftattet, die Reliquien ſelbſt zu berühren, fo iſt er über⸗ 
»glücklich. Davon können jene am beſten ſprechen, denen dieſe 
»Begünſtigung zu Theil wurde und deren Wünſche dadurch 
»vollends erfüllt wurden. Der Leib des Märtyrers kommt ih⸗ 
vnen ſo unverſehrt vor, als lebte er noch; ſie küſſen ihn, und 
»berühren ihn nach und nach mit den Augen, mit dem Munde, 
»mit den Ohren und mit allen ihren Sinnen, Der heilige 
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Iſidorus von Damiate ſagt im 2. B. 3. Br. »Derjes 
nige, deſſen Herrſchaft ſich über Land und Meere ausdehnt, 
»beſucht mit Sehnſucht das Grab des Fiſchers, um den Troſt 
vzu haben, feine Reliquien zu küſſen.« Der heilige Aug u⸗ 
ſtin drückt im 42. Briefe denſelben Gedanken, welchen der 
heilige Chrhſoſtomus früher als Beyde geduſſert hatte, 
mit folgenden Worten aus: »Ihr ſehet, wie der erhabene Be⸗ 
»herrſcher des größten Reiches am Grabe des Fiſchers in der 
„Stellung eines Bittenden erſcheint, und wie er fein mit dem 
»Diadem gekröntes Haupt vor der Aſche Petri demüthig beu⸗ 
vget.« Der heilige Cyrillus gegen Julian 6. Buch ſagt: 
Wir behaupten nicht, daß die Märtyrer Götter waren; ſon⸗ 
v dern unſer Gebrauch beſteht darin, ihre Gräber in Ehren zu 
vhalten, und ihren Reliquien unſere Ehrerbietung und Hul⸗ 
»digung zu erweiſen.« Der heilige Bafılius ſagt in der 
Rede auf die 40 Märtyrer: »Sie ſind es, welche unſere Ge⸗ 
genden beſorgen, und gegen feindliche Einfälle beſſer bewa⸗ 
chen „als eine ganze Reihe an einander geketteter Thürme. 
»Sie befinden ſich nicht alle an einem einzigen Orte, ſondern 
>fie find, an mehreren zerſtreut und find daher die Gäſte und 
„Bürger mehrerer Länder geworden, welche ſie durch ihre Ge⸗ 
»genwart ſchmücken. «“ Der heilige Chryſoſtomus giebt in 
der 32, Homilie über den Brief an die Römer ſeinem Volke 
zu verſtehen: »Ich bewundere und preiſe Nom, nicht wegen 
»des Schimmers und Überfluſſes ſeines Goldes, nicht wegen 
| »der Pracht ſeiner Gebäude, Aendern wegen jener zwey Saͤu⸗ 
slen der Kirche, die es befiget +. ! wann werde ich den 
1 „Leib. des heiligen Paulus küſſen, ſein Grab berühren und 
v»ſeine Aſche beſchauen können? Die Aſche, ſage ich, 
‚»von jenem Munde, durch welchen Jeſus Chriſtus zu uns ger 
redet hat und aus welchem ein glänzenderes Licht ſtrahlte, 
vals jenes der Sonne , ich wünſchte dieſes Grab 
»zu ſehen, in welchem dieſe Waffen der Gerechtigkeit und des 
»Lichtes, dieſe noch lebenden Glieder, verſchloſſen ſind . 
»Diefen Leib, der mit jenem des Petrus für Rom ſtets ein 
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v»feſterer Wall ſein. wird, als alle ſeine Thürme ud Mack 
Der heilige Ambroſtus ſagt in der 93. Rede: »Wenn mich Je⸗ 
»mand fragen würde, was verehreſt du denn in einem ſchon 
»aufgelöfeten Fleiſche? fo werde ich ihm antworten: Ich ehre 
vin dem Fleiſche eines Märtyrers die Wunden, welche er für 
ö „Jeſu Chriſto erhielt. Ich ehre das Andenken desjenigen, der 


» durch feine Tugend ewig lebt; ich ehre die durch das Bekennt⸗ 


vniß des Namens Jeſu Chriſti geheiligte Aſche; ich ehre in 
»dieſer «de den Samen der Unſterblichkeit; ich ehre einen 
Leib, von welchem ich lerne, Gott zu lieben und den Tod 
»für ihn nicht zu fürchten; und warum ſollten die Gläubigen 
nicht einen Leib in Ehren halten, der den Teufeln Schrecken 
veinjagt? . .. Ich ehre endlich einen Leib, der felbft unter 
»dem Schwerte die Ehre Jeſu vertheidiget hat, und Ki 
»mit Chrifto im Himmel herrſchen ſoll. « ö 
Eben ſo wird auch durch unwiderſprechliche Zeugniſſe be⸗ 
ſtättiget, daß der bey uns eingeführte Gebrauch, vor den Re⸗ 
liquien Kerzen anzuzünden und Rauchwerk zu brennen, ſchon 
im älteſten chriſtlichen Zeitalter üblich war. Schon der Vor⸗ 
wurf, den es dem Vigilantius in den Sinn gekommen 
iſt, der Kirche darüber zu machen, würde genügen, davon 
einen Beweis zu liefern. Unter den Geſchenken, welche Con— 
ſtantin den Reliquien des heiligen Kreutzes, der beyden 
Apoſtel Petrus und Paulus und des heiligen Lauren⸗ 
tius darbrachte, befanden ſich auch Lampen und Kandelabern, 
nebſt verſchiedenem Rauchwerke, welches ununterbrochen in 
dem Hauptdome Rom's brennen ſollte. Nach dem Tode die⸗ 
ſes groſſen Kaiſers in Konſtantinopel wurde ſein Leichnam in 
einem gerdumigen Saale des kaiſerlichen Palaſtes auf einem 
hohen Trauergerüſte ausgeſetzt, welches von vergoldeten Kan⸗ 
delabern bedeckt und umrungen war, die eine ſo groſſe Menge 
Lichter trugen, daß ſie einen entzückenden Anblick gewährten; 
nach der Erzählung des Euſebius ſoll ſeit der Erſchaffung 
der Welt nichts Aehnliches geſehen worden ſeyn. Theodoret 
erzählt, daß bey der e des heiligen Chryſ 0 ſto⸗ 
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mus den Reliquien dieſes Heiligen eine groffe Men bren⸗ 
nender Kerzen vorgetragen wurden. ) 

Das Feuer iſt ein Sinnbild des Lebens, es iſt ebenfalls 
das Zeichen des Ruhms, und man trug es den Kaiſern und 
Kaiſerinnen vor. Wem gebührt es aber in beyden Rückſich⸗ 
ten mehr als den Heiligen, deren Seelen ſchon in der himm⸗ 
liſchen Glorie herrſchen, und deren Leiber zum ewigen Leben 
beſtimmt ſind? Es iſt freylich wahr, daß die Heiden vor ihren 
Götzen Feuer und Rauchwerk und Lichter brannten. Allein 
wenn Blinde einen elenden Mißbrauch davon machten, ſoll es 
uns nicht erlaubt ſeyn es beſſer anzuwenden? »Vormals ger 
vſchah dieß für Götzen, « ſagt der heilige Hieronymus gegen 
Vigilantius, »und dann muß man es verabſcheuen; heut 
vzu Tage geſchieht es aber für Märtyrer, und deßwegen muß 
»man es gutheiſſen.« So haben Sie nun die Zeugniſſe der 
berühmteſten Väter der erſten Jahrhunderte vernommen. Vers 
gleichen Sie nun mit ihrer Lehre und Übung die Auſſerungen 
und das Betragen derjenigen, die fih Reformatoren und Res 
formirte nennen und entſcheiden Sie dann ſelbſt, ob nicht die 
primitive Kirche ſie des in der Entheiligung der Re⸗ 
liquien anflage, 


— 


) Ich füge hier einige Verſe bey, welche Freunde des Alter⸗ 
thums nicht ohne Intereſſe leſen werden. Der Verfaſſer iſt 
der heilige Paulinus. Er beſchreibt den Schmuck der 
Kirche und der Altaͤre am Feſttage des heiligen Feli: 
Aurea nunc niveis ornantur limina velis: 

Clara coronantur densis altaria Lyebnis, 

Limina ceratis adolentur odora papyris 
Nocte, dieque micant: sic nox splendorque diei 
| Fulget, et ipsa dies coelesti illustris honore 

Plus micat, innumeris lucem geminata lucernis, 


U 
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Vierzehuter Brief. 


We. hätte je gedacht, daß man im ſechzehnten Jahrhunderte 


über die Bilder den Streit erneuern würde, welcher das achte 
in ſo groſſe Gährung brachte? Bey dem erſten Ausbruche der 
Unruhen, welche die von Leo dem Iſaurer unterſtützten Bil- 
derſtürmer verurſachten, haben ſich ſchon die gelehrteſten Mans 
ner, an ihrer Spitze Germanus, Patriarch von Konſtan⸗ 
tinopel, vereiniget, um die Kirche gegen die unſinnigen und 
verlaumderiſchen Begriffe, welche man ihr in Hinſicht der Ver⸗ 


ehrung der Bilder Schuld gab, gründlich zu rechtfertigen. 


Das zweyte von Irene und Adrian zuſammenberufene 
Concilium von Nizäa erörterte dieſen Gegenſtand mit der 
größten Genauigkeit, und entſchied im 6. Artikel: »Daß die 
»wahre Wirkung der Bilder darin beſtehe, den Geiſt zum Ori⸗ 
»ginal zu erheben; daß die Verehrung des Bildes ſich auf das 
»Original beziehe, und daß, wenn man das Bild anbethet, 
»man denjenigen anbethe, der auf demſelben abgebildet iſt.« 
Dieſe Entſcheidung beftättiget alſo den Ausſpruch des Leon⸗ 
tius, Biſchofs von Napoli auf der Inſel Cypern: »Wenn 
»ihr ſehen werdet, daß die Chriſten das Kreuz anbethen, ſo 
»müffet ihr wiſſen, daß fie dieſe Anbethung Jeſu dem Gekreu⸗ 
»zigten, und nicht dem Holze erweiſen.« Da nun das Wort 
Anbethung ein allgemeiner Ausdruck iſt, welcher nach dem 
übereinſtimmenden Urtheile gelehrter Männer aller Parteyen 


auf Gott, auf die Engel, auf die Perſon der Kaiſer und 


ihre Statuen, auf die Bildniſſe Jeſu Chriſti und der Heili— 


gen, auf lebendige und lebloſe Gegenftände angewendet wird, 


ſo unterſcheidet der Kirchenrath durch die Angabe beſonderer 
Merkmahle die Anbethung, die man Gott allein ſchuldig iſt, 
von jener, die man auch anderen Öegenftänden erweiſen kann. 


Die erſte nennt er Adoratio Latriae (Anbethung im eigentlichen 
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Sinne) die guſchltegend Gott gebührt; jene dagegen, die man 
den Bildern erweiſet, wird »Begrüſſung, Ehrbezeigung, die auf 
»das Original oder Urbild übergeht, genannt, die aber im⸗ 
»mer von der wahren Anbethung im Geiſte nach dem Glauben, 
»die der göttlichen Natur allein gebührt, verſchieden if.“ 
Ganz Morgenland gab dieſen Entſcheidungen ſeinen Bey⸗ 
fall; in Italien wurden fie beftättiget; die Kirchen von Frank⸗ 
reich und Deutſchland wurden anfänglich durch eine unechte 
Überſetzung getäuſcht, und waren der Meynung, die Vater 
von Niza hätten den Bildern die Anbethung im eigentlichen 
Sinne zugeſtanden, und verwarfen einſtimmig dieſe wirklich 
verwerfliche Meynung: ſobald ſie aber den Irrthum gewahr 
wurden, erkannten ſie mit Freude, daß die wahre Lehre von 
Niza jene des Alterthums ſey. Die ſiebente Kirchenverſamm⸗ 
lung erhielt endlich die Übereinſtimmung der ganzen Kirche, 
alle waren einverſtanden, der Friede war allgemein, und die 
Bilder wurden ſo, wie es ihnen gebührt, öffentlich verehret, 
und dieſe weiſe und friedliche Gleichförmigkeit dauerte durch 
volle drey Jahrhunderte. Peter von Bruys, und nach ihm 
die Waldenſer und Albigenſer waren die erſten, welche dieſe 
Ruhe in Frankreich ſtörten; ſpäterhin wurden ihre Ausbrüche 
von Carloſtad, der aus einem Schüler ſelbſt Lehrer wer⸗ 
den wollte, in Wittemberg erneuert; Luther eilt, dem Sturme 
abzuwähren, und Ordnung herzuſtellen, wirft feinem kühnen 
Schüler tauſend Vorwürfe auf den Hals, ſchreibt gegen die 
Bilderläſterer, und ſagt ihnen, ſie ſeyen von einem wüthen⸗ 
den und blutdürſtigen Geiſte beſeelet. Die Zwinglianer aber 
und Calviniſten entzündeten bald wieder aufs neue die Flam⸗ 
me des Krieges gegen die Bilder, und erfüllten die Welt ge⸗ 
gen dieſelbe mit einem Laſtergeſchrey, deſſen Wiederhall ſich 
bis auf unſere Zeiten erſtreckt. Und was haben ſie denn Neues 
aufgefunden? Haben fie etwa Beweiſe gegen die Bilderver⸗ 
ehrung entdeckt, welche den Bilderſtürmern des achten Jahr⸗ 
hunderts entgangen waren? Das nicht. Oder hat vielleicht 
die Ace Kirche in m letztern S in N Übung 
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und Lehre die Gränzen überſchritten? Das noch weniger. 
Sind ihre Grundfätze einmahl ausgeſprochen, fo find ſie un⸗ 
widerruflich. Sie ſelbſt iſt durch Bande unabänderlich feſtge— 
halten, die ſie unmöglich abſchütteln kann. Noch einmal, was 
ſoll alſo dieſer Angriff der Reformirten bedeuten? Welcher 
Beweggrund kann ſie antreiben, die katholiſche Kirche mit 
Verläumdungen zu überſchütten, die ſchon ſeit Jahrhunderten 
vollſtändig vernichtet waren! Kein anderer, als ſie grober La⸗ i 
ſter zu beſchuldigen, nachdem man mit ihe gebrochen hat. Sie 
muß, es gelte, was es wolle, abgöttiſch heiſſen. Wird ſie 
ſich aber nicht kräftig gegen uns vertheidigen können? Gleich⸗ 
viel! wir werden nicht aufhören, über Abgötterey zu ſchreyen, 
endlich werden es die unſrigen glauben, ſie ſelbſt aber durch 
unſer Geſchrey wankend werden; mehrere ihrer Kinder wer⸗ 
den von Schrecken betäubt ihre Fahne verlaſſen, ihr Abfall 
wird unſere Partey verſtärken, und das groſſe Werk der Spal⸗ 
tung, durch den Vorwurf der Abgötterey beſchöniget, wird in 
aller Welt Wurzel ſchlagen. “) 5 
Aber zum Unglück für die Ausführung Fe edlen und 
liebevollen Unternehmens *) fand man nichts Neues, das 


1) Dieſe Beſchuldigung der Abgoͤtterey hat ſich in England 
nicht ohne Schwierigkeit Eingang verſchafft. „Eliſabeth 
Hatte,“ ſagt Bub net im zten Buche ©. 558: , „die Abs 

„ſicht, die Bilder in den Kirchen und bey dem Gottesdienſte 
„beyzubebalten. Sie hatte eine ganz beſondere Vorliebe für 
„die Bilder und glaubte, daß durch fie ganz vorzüglich die 
„Andacht erweckt werde, wenigſtens rechnete fie darauf, 
„daß die Kirchen dann hänfiger beſucht würden.’ Allein das 
übergewicht der Gegenpartey zwang ſie endlich zu dem Befehl, 
nach Burnet daſ. S. 590.: „die Bilder nicht nur aus 
„den Kirchen zu entfernen, ſondern auch allen ihren Un⸗ 
„terthanen die Bewahrung derſelben in ihren Panter zu 
„unterſagen.“ 8 
) Wenn man mich be ſollte, daß ich ſelbſt lieblos 
pbhandle, indem ich den Caloiniſchen Reformatoren einen fa 


man den Völkern vortragen konnte. Man mußte zu den fo 
ſehr veralteten Einwendungen der Bilderſtürmer ſeine Zuflucht 
nehmen, deren erſte und vorzüglichſte aus dem erſten oder 

zweyten der zehn Gebote entnommen iſt. Späterhin hat man 
auch auf die eingebildete Gefahr viel Gewicht zu legen ver- 
ſucht, daß die Völker von der beziehungsweiſen Verehrung, 
welche wir in Schutz nehmen, zu der unmittelbaren Anbe⸗ 
thung, welche wir alle verwerfen, übergehen möchten, ſo wie 
auf die Neuheit dieſer beziehungsweiſen Verehrung, von wel: 
cher man behauptet, ſie habe bey ihrem Entſtehen in der Mey⸗ 
nung einiger Kirchenväter Widerſpruch gefunden. Allein ich 
ſchmeichle mir, Sie bald zu überzeugen, daß alle dieſe Ein— 
wendungen grundlos ſind. Inzwiſchen bitte ich Sie zu bemer⸗ 
ken, daß ſelbſt dieſe zwey letzteren, im Falle ſie einen Grund 
hätten, weder die Abgötterey begründen, noch die Spaltung 
beſchöͤnigen würden; denn die mögliche Gefahr, ein Abgötte⸗ 
rer zu werden, beweiſet noch ſicherlich nicht, daß man es wirk⸗ 
lich ſey, und die Neuheit der beziehungsweiſen Verehrung, 
wollte man ſie auch zugeben, würde höchſtens beweiſen, daß 


— 


gehaͤſſigen, ſo verbrecheriſchen Vorſatz zumuthe, ſo frage 
ich, ob es moͤglich iſt, daß die Geiſtlichen, die, wie dieſe, 
in dem Schooße der Kirche unterrichtet worden, nicht ge⸗ 
wußt haben ſollten, daß man in derſelben keine Abgötterey 
lehret, daß ſie von ihren Vorgeſetzten nie angeleitet wor⸗ 
den find, den Bildern eine abgoͤttiſche Verehrung zu erwei⸗ 
ſen, und daß ſie ſelbſt ihnen eine ſolche weder in den Kir⸗ 
chen, denen ſte vorſtanden, noch in den Kloͤſtern, zu denen 
fie gehörten, erwieſen haben. Woher haben fie denn dieſe 
Beſchuldigung gegen die Kirche geſchoͤpft? Mir fehlt es 
ſchwer, ich muß es aber wohl ſagen; ſie konnten ſie nur 
aus dem Haſſe ſchoͤpfen, der alles vergiftet, was er beruͤhrt, 
und der, um einen Feind zu vernichten, die unſchuldigſten, 
die loͤblichſten Handlungen in Verbrechen umſtaltet. 


* 
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dieſe Verehrung nicht wehe ſey, welches Jedermann 


zugiebt. 
Die alten Bilderſtürmer hatten in den ide Geboten 


zwey vollſtändig unterſchiedene Verbote gefunden, das eine: 
»geſchnitzte Bilder, und was immer für Abbildungen von Din⸗ 
»gen zu verfertigen, welche oben im Himmel, auf Erden, oder 
»unter dem Waſſer find,« und das andere: »vor denſelben die 
»Kniee zu beugen, und ihnen zu dienen.« Sie trennten die 


zwey Theile dieſes Gebotes, und indem ſie ſolche ſtreng nach 
dem Buchſtaben verſtanden, zogen ſie daraus den Schluß, das 


göttliche Geſetz verbiete eben ſo deutlich, Bilder zu verfertigen, 
45 ſich vor ſelben zu neigen. Sie ſahen wohl ein, daß, wenn 
fie das Verbot der Bilderverfertigung milderten, fie auch noth- 
wendigerweiſe jenes, fie zu verehren, mildern müßten. Da 
fie nun von dem zweyten nichts herablaſſen wollten, trieben 
fie das erſte Über alle Gränzen der Mäſſigung hinaus, und 
ſprachen ohne weiters das Verdammungsurtheil nicht bloß 
über jene aus, welche die Bilder verehren, ſondern auch über 
jene, welche es wagen würden, deren zu verfertigen, und in den 
Kirchen oder Häuſern aufzuſtellen. Eine Folgerung zog die 
andere nach ſich, bis fie endlich gar entſchieden: »daß die Ma⸗ 
»lerey eine verabſcheuungswürdige, gottlofe, vom Himmel ver⸗ 
»botene Kunſt ſey, die Erfindung eines teufliſchen Geiſtes, 
vwelche aus der Kirche ausgerottet werden müſſe.« So lau⸗ 
tet das Decret der berüchtigten Afterverſammlung von Kon⸗ 
ſtantinopel, im Jahr 754., auf welche die Reformirten ein ſo 
groſſes Gewicht legen, daß ſie ſogar für gut befunden haben, 


derſelben den Namen des achten oekumeniſchen Conciliums 


beyzulegen, obſchon es ihnen ſehr gut bekannt ſeyn mußte, daß 
einerſeits ein Concilium nur durch die allgemeine Annahme 
feiner Entſcheidungen vefumenifch wird, “andererfeits aber 
dieſe Verſammlung nur den allgemeinen Abſcheu zur Folge 
hatte, und daß ſelbſt jene Biſchöfe, die 33 Jahre nachher noch 
am Leben waren, im Jahr 787. auf dem zweyten Concilium 
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von Nizda feyerlich widerriefen und öffentlich bekannten, daß 
‚fie bloß aus Schwäche den gewaltigen Drohungen des Con⸗ 
en in Copronymus nachgegeben hätten. 
Daß ſich 306 Biſchöfe gefunden haben, welches knechtiſch 
genug waren, gegen Gemälde und Bildſäulen jene entehrenden Ki 
Begriffe anzunehmen, welche der wilde Copronymus von 
barbariſchen Mohametanern und einigen phantaſtiſchen Juden 
entlehnte; daß fie fo ganz, gegen ihr Gewiſſen erklärten, daß 
den Menſchen durch das göttliche Geſetz die Verfertigung von 
Vildern und Bildſäulen verboten ſey; daß ſie den Teufeln 
zwey Künſte zuſchrieben, deren alleiniger Zweck die Nachbil⸗ 
dung der Werke des Schöpfers iſt, welche der Geiſteskraft des 
Künſtlers eben ſo viel Ehre bringen, als ſie dem Manne von 
Geſchmack Ver ‚gnügen verſchaffen, gereicht ihnen um fo mehr 
zur Schande, und zum Beweiſe ihrer Verdorbenheit, 
als die Frage unter der vorhergegangenen Regierung des i 
Iſaurers wiſſenſchaftlich erörtert, und von zwey geiſtvollen“ 
und unerſchrockenen Mannern, von Germanus, Patriarch 
von Konſtantinopel, und J o hann Damaszen us, deſſen 
Schriften noch mit Bewunderung geleſen werden, in das hel⸗ 
leſte Licht geſtellt worden iſt. Man mußte daher unter der Re⸗ 
gierung des Copronymus ſehr gut wiſſen, daß Malerey 
und Bildhauerey in dem Decalog nicht verboten werden, weil 
wir im Buche Exod. Cap. 25. leſen, daß Gott dem Moſes 
befahl, eine Arche des Bundes zu verfertigen, und an beyden 
Enden derſelben die goldenen Bildniſſe zweyer Cherubinen. | 
aufzuſtellen; weil wir ferner im Buche Numeri Cap 21. leſen, 
daß der Herr zu Moſes ſprach: »Mache eine Schlange von 
»Erz, und richte fie zum Zeichen auf. Wer gebiſſen worden 
sift, wird durch Anſchauen derſelben geheilt werden ze weil wir 
eben fo im Buche Exod. 31. 35, und 36. Cap. leſen, daß »der 
„Herr den Beſeleel und feine Gefährten mit ſeinem Geiſte 
verfüllte, und ihnen die Gaben des Verſtandes und der Kunſt 
vverlieh, aus Gold, Silber und Erz und anderen koſtbaren 
Stoffen die Fanseichften Surf zu erfinden und auszu⸗ | 
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v führen.« Alles dieſes ward vorher geſagt und wiederholt, und 


es iſt nicht glaublich, daß auf jener berüchtigten Verſamm⸗ 


lung vom Jahre 754. ein einziger Biſchof geweſen ſey, der 
davon nicht vollſtändig unterrichtet gewefen wäre. Auch kann 


ich mir keinen andern Grund ihres unwürdigen Betragens vor⸗ 


ftellen, als, wie es ſelbſt mehrere von ihnen nachher einge⸗ 


ſtanden haben, die ungemäſſigte Furchtz ſich dem Zorne eines 


wüthenden und eigenſinnigen Tyrannen auszuſetzen. “) 

5 Indeſſen muß man zum Lobe der Bilderſtürmer des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts eingeſtehen, daß faſt alle die ſo höchſt 
ungexeimten Begriffe ihrer Vorfahren des achten Jahrhun⸗ 


vw 


derts größtentheils aufgegeben haben. Sie ſind weit entfernt, 


*) Die Kirche und die Welt wurde 1 130 Jahren von 
ſechs Kaiſern durch Bilderſturmerey beunruhiget. Vor ih⸗ 
nen verurſachten die arianiſchen Streitigkeiten unter den 


— 


Kaiſern Conſtans und Valens allgemeine Verwirrung. 


Inzwiſchen entſtand unter dem Kaiſer Michael III. und 
ſeinem Miniſter Bardas das traurige Schisma zwiſchen 
Griechen und Lateinern, weil der Kaiſer die Anſprüche des 


Phot ius in Schutz nahm. Dieſe Streitigkeiten mit den 
Lateinern wurden 300 Jahre fpäter von dem Mönchen Mi⸗ 


chael Cerularius erneuert, und unter Begünftigung 
des kaiſerlichen Anſehens durch die Spaltung befeſtiget, wel⸗ 
che noch immer fortdauert. Die zahlloſen Spaltungen des 
ſechzehnten Jahrhunderts wurden ſich ohne den Schutz der 
Fürften Deutſchlands, Englands, Daͤnemarks, Schwedens, 
ohne den Einfluß Hollands und der Schweiz nie ſo feſt eine 

gewurzelt haben. Viel Blut, viele Zerſtoͤrung, viele La⸗ 
ſter wären vermieden worden, hätten die Fürften jener Zeit 
die Leitung ſolcher Angelegenheiten, die bloß in den Wir⸗ 
kungskreis der geiſtlichen Regierung gebören, dem Urtheile 
der allgemeinen Kirche überlaffen, welche, wie es din ch die 
Geſchichte nicht minder als durch Grundſatz bewährt if, 
nie etwas entſchieden hat, noch auch entſcheiden kann, als 
was ſich auf die Offenbarung gründet. 
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bey Erklärung des erwähnten Gebots demſelben einen Sinn 
unterzuſchieben, der mit ſo vielen andern Stellen der heiligen 
Schrift im Widerſpruche ſteht. Sie ſchätzen und unterſtützen 
die Fähigkeiten des Malers und Bildhauers, ſie ſchmücken mit 
ihren Meiſterſtücken ihre Säle, und rechnen es uns zum Ver: 
brechen an, unſere Kirchen damit zu zieren. Sie könnten eben 
ſo gut die griechiſchen und ſelbſt die lutheriſchen Kirchen eines 
gleichen Verbrechens beſchuldigen. In mehreren Kirchen Eng⸗ 
lands ſieht man die Abbildungen des Elias, und des Moſes 
mit den Geſetztafeln. In dem Schloſſe von Windſor findet 
man eine ſchöne Vorſtellung des Abendmahls, eben fo auch 
ein ſchönes Gemälde, wenn ich nicht irre, aus der italieniſchen 
Schule in der königlichen Kapelle zu Cambridge, die als das 
zarteſte und vollendetſte Denkmahl gothiſcher Bauart bewun— 
dert zu werden verdient. Die Königinn Eliſabeth hatte 
während ihrer ganzen Regierung in dem Oratorium ihret Pa⸗ 
laſtes ein Kruzifix, und man konnte es nie dahin bringen, daß 
ſie ſich davon trennte. Wahrſcheinlich werden ſolche Thatſa⸗ 
chen dem gröſſeren Theile der Calviniſtiſchen Schriftſteller nicht 
unbekannt ſeyn. Allein ſie übergehen ſie mit Stillſchweigen, 
nur uns machen fie Vorwürfe, an uns finden fie auch das ar- 
gerlich, was fie andern gerne zugeben, wenn ſie nur über ir- 
gend einen Gegenſtand mit ihnen gegen uns gemeinſame Sa⸗ 
che machen. Sie ſind nur ſtreng gegen die Katholiken und nach⸗ 
ſichtig gegen alle, die es nicht ſind. 

Inzwiſchen ſtimmen ſie nicht alle in ihren Anklagen gegen 
uns überein. Einige erklären uns geradezu für Abgötterer, 
weil wir mit einem Gefühle von Ehrfurcht und Rührung die 
in unſern Kirchen aufgeſtellten Bilder betrachten, weil wir 
knieend vor denſelben bethen, weil wir Kerzen und Rauchwerk 
vor ihnen anzünden. Allein, ſagen Sie mir! Waren die Iſra⸗ 
eliten Abgötterer, indem ſie mit Andacht die Augen dem Hei⸗ 
ligthume zukehrten, in welchem die Arche und die Cherubine 
verſchloſſen waren, oder indem ſie in bethender Stellung einen 
von Hoffnung belebten Blick auf die Schlange von Erz war⸗ 
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fen? War Joſue und mit ihm alle Alten Israels Abgötterer, 
weil ſie ſich vor der Arche ehrfurchtvoll auf die Erde nieder: 


warfen? War David Abgötterer, als er die Arche mit 0 | 


in der heiligen Schrift geſchilderten feyerlichen Pracht zurück 

brachte? Und um Sie an Ihre eigenen Gebräuche zu he 

find Ihre Parlamentsglieder von der oberen Kammer Abgötte— 
ker, weil fie im Vorübergehen vor dem Throne ſich ſtets 


demſelben zuwenden, und ihn mit Ehrfurcht begrüſſen? 


Sind es alle Glieder der engliſchen Kirche, weil ſie in ihrem 
Gottesdienſte bey Ausſprechung des Namens Jeſu immer an— 
dächtig das Haupt neigen? Oder follte man ſich eher der Ab: 
götterey ſchuldig machen, wenn man ſich vor einem Bilde 
neigt, das in die Augen fällt, als vor einem Namen, deſſen 
Schall die Ohren getroffen hat? a 

Ich frage Sie noch einmal, was haben die Kerzen, die 
wir nicht nur manchmal vor einem Bilde, ſondern ſtets wäh⸗ 
rend des Gottesdienſtes auf dem Altare anzünden, und bey 


groſſen Feyerlichkeiten zum Zeichen der Freude vervielfälti- 


gen, mit der Abgötterey gemein? Was hat der Weihrauch 
damit gemein, womit wir nicht nur Bilder, ſondern, nach ur: 
altem Gebrauch, den Altar, den celebrirenden Prieſter, das 
Evangelienbuch, die ganze Geiſtlichkeit, die weltlichen Obrig⸗ 
keiten, das Volk, ſelbſt die Verſtorbenen beräuchern? Eu ⸗ 


ſebius erzählt uns in feiner Kirchengeſchichte im 6. 


Buch 7. Cap. ein Wunder, welches im Jahre 250 durch 
den heiligen Biſchof Narziſſus gewirkt wurde, und welches 
zugleich den in der Kirche von Jeruſalem beſtandenen Gebrauch, 
Lampen! anzuzünden, beweiſet und rechtfertiget. So erzählt 
er auch, in dem Leben Conſt antins 4. Buch, daß Con⸗ 
ſtantin in der Oſternacht, wo alle Kirchen beleuchtet waren, 
in allen Straſſen der Hauptſtadt groſſe Wachskerzen und al⸗ 
lerley Lampen anzünden ließ, ſo, daß dieſe Nacht heller, als 
der Tag leuchtete. »In allen orientaliſchen Kirchen, e ſagt der 
heilige Hieronymus, in dem Br. gegen Vigilantius, 
zündet man am hellen Tage, während der Leſung des Evans 
4 II. Theil. ate Abth. u 
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»geliums Kerzen an, allerdings nicht, um beſſer zu ſehen, ſon⸗ 
»dern als ein Zeichen der Freude, als ein Sinnbild des gött⸗ 
lichen Lichtes, von welchem es in den Pſalmen geſchrieben 
»fieht: dein Wort iſt das Licht, welches meine Schritte be- 
»leuchtet.« Der heilige Iſidorus von Sevilla heftätiger im 
7. Buche über die Wortableitungen denſelben Gebrauch, und 
unterſtützt ihn mit einem gleichen Grunde: vals ein Zeichen 
»der Freude, damit dieſes materielle Licht das Licht vorſtelle, 
»von welchem in dem Evangelium geſchrieben ſteht: er war 
»das wahre Licht.« Schon im vierten Jahrhunderte wurden 
die Leichname der verſtorbenen Gläubigen mit Begleitung vie— 
ler brennender Kerzen in die Kirche getragen. Dieſes geſchah 
bey der Beyſetzung des Kaiſers Conſtantin, der heiligen 
Paula, des heiligen Simeon Stylites und mehrerer 
anderer, von deren Leichenzügen Beſchreibungen vorhanden 
ſind; und ſo iſt es bey uns noch heut zu Tage üblich. Auch 
weiß man aus den Zeugniſſen des heiligen Paulinus und 
des Prudentius, daß in demſelben Jahrhunderte bey den 
Gräbern der Märtyrer Tag und Nacht Kerzen brannten. a 
Der Gebrauch des Weihrauches ſcheint in den erſten drey 
Jahrhunderten nicht üblich geweſen zu ſeyn. »In der That 
ſagt Tertullian in. feiner Apologie 42 Cap., »wir kaufen 
»fein Rauchwerk. Wenn ſich die Kaufleute von Arabien dar⸗ 
vüber beſchweren, fo wiſſen jene von Saba, daß wir ihnen 
v»weit mehr Gewürze abnehmen, um die Chriſten einzubalſa⸗ 
»miren, als ihr verbrauchet, um eure Götter museen & 


Damals wurde den Götzen Rauch geſtreut. Die Chriften war⸗ 


teten zweifelsohne, um Gott die Flamme ihres Rauches als 
ein ihm angenehmes Opfer anzuzünden, auf den Zeitpunct, 
wo fie nicht mehr von dem entheiligten Rauchwerke umgeben 
waren. Denn ſchon im vierten Jahrhunderte findet man den 
Gebrauch des Rauches in unſeren Kirchen. Schon die Litur⸗ 
gieen jener Zeit machen Meldung von den Einräucherungen des 
Altars, und von den dabey üblichen Gebethen. In den apo 
ſtoliſchen Canonen und in den Schriften, die man dem ‚heilt: 
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gen Dy onifi us dem Areopagiten zuſchreibt, wird gleichfalls 

davon Meldung gemacht. »Begrabet mich nicht mit Wohlge⸗ 

vrüchen,« ſagt der heilige Ephrem in feinem Teſtamente, 
vopfert fie. lieber Gott, aber begleitet mich mit euren Gebe- 
sthen.« »Wollte Gott,« ſagt der heilige Am brofi us in dem 
Commentar über den heiligen Lucas 1. B. 1. Cap. 11. W. 
daß ein Engel gegenwärtig wäre, oder vielmehr „daß er fiht: 
»bar erſchiene, wenn wie die Altäre einrduchern.« Ich darf 
hier das Zeugniß eines Ihrer ehrwürdigen Landsleute, des 
Biſchofs von Cantorbery, Theodor, aus dem ſiebenten Jahr⸗ 

bunderte nicht überſehen, der im 1. Cap. über die Buſſe ſagt: 
»Am Fuße der Heiligen ſteige der Rauch empor, denn ſie ha⸗ 
»ben auf Erde ſo, wie die Lilien, einen köſtlichen Geruch um 
v ſich her verbreitet.« übrigens, mein Freund, konnte man 
wohl ein glücklicheres, ein treffenderes Sinnbild unſerer Ge⸗ 
bethe erſinnen, als den Weihrauch, der durch die Kraft des 
Feuers ſich in die Luft erhebt, ſo wie unſere Gebethe, von dem 
Feuer der göttlichen Liebe entzündet, gegen Himmel empor- 
ſteigen? Unter dem Sinnbilde des Rauches werden auch von 
dem heiligen Geiſte in der geheimen Offenbarung die Gebethe 
vorgeſtellt, welche die Engel für uns zu Gott abſchicken. Iſt 
es daher nicht höchſt traurig, daß ſich in dieſen letzten Jahr⸗ 
hunderten unzufriedene, unruhige und von gutem Geſchmacke 
ganz entblößte Menſchen herausgenommen haben, die alte Re⸗ 
ligion reformiren zu wollen, daß ſie es ſich zum Geſchaͤfte ge⸗ 
macht haben, die ehrwürdigſten Gebräuche herabzuwürdigen, 
und ſie dadurch zum Gegenſtande des Abſcheues zu machen, daß 

ſie ſolche mit dem Anſtriche der Abgötterey beſudelten? 
Andere minder heftige Gegner beſchränken ihre Vorwürfe 
auf die Behauptung, daß die Ehrbezeigungen, welche man 
Jeſu Chriſto, feiner feligen Mutter und den Heiligen in Ges 
genwart ihrer Bilder erweiſet, eine Uebertretung des göttli⸗ 
chen Gebotes ſey. »Man mag nun glauben, oder nicht glau⸗ 
dv ben, « fagen fie, »daß in den Bildern eine geheime Kraft ver⸗ 
Morgen ſey; man mag nun das Bild ſelbſt anſehen und ihm 
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den Dienſt der Verehrung erweifen, oder man mag ſeinen 
„Geiſt aufwärts zum Urbilde ſchwingen, gleichviel, wenn man 
»fich vor einem Bilde verdemüthiget und neigt, fo verletzt man 
dadurch Gottes Geſetz, man handelt den Worten des Geſetz⸗ 
»gebers zuwider, man weckt Gottes Eiferſucht und Rache. « 
Ich weiß es wohl, das iſt ihre einſtimmige Sprache und die 


wörtliche Aeuſſerung eines aus ihnen. Allein ihre Behaup⸗ 


tung iſt falſch und dieſes Verbot liegt nicht im göttlichen Ge⸗ 
ſetze. Sollten ſie wirklich glauben, die berühmteſten Väter 
und die größten Geiſter des chriſtlichen Alterthumes und die 
ganze allgemeine Kirche hätten nicht ſchon lang vor ihnen den 
Sinn dieſes Gebots verſtanden? Glauben ſie wirklich, uns 


überzeugen zu können, es ſey den Sprechern des ſechzehnten 


Jahrhunderts ausſchlieſſend vorbehalten geweſen, die Welt 
über die wahre Deutung dieſer Worte aufzuklären? Solch 
eine Anmaſſung muß auch einem Menſchen vom ſchlichteſten 
Verſtand verächtlich vorkommen. Doch wollen wir ſie unter⸗ 
ſuchen, um dem Vorwurfe zu begegnen, als hätten wir es an 
Aufmerkſamkeit und Gefälligkeit für unfere getrennten Brü⸗ 


der ermangeln laſſen. 


Ich habe weiter oben bemerkt, daß lib der allgemeinen 
uͤbereinſtimmung die Sfraeliten keine Abgötterer waren, als 


ſie vor der Schlange von Erz bethend ihre Kniee beugten; 


eben ſo wenig David, Joſue, die Alten und das ganze 
Volk Iſraels, als ſie vor der Arche und den Cherubinen Ge⸗ 
fange anſtimmten und ſich bis zur Erde neigten. Es iſt dem⸗ 
nach falſch, daß die Verbeugung und das Niederknieen vor den 
Bildern als Zeichen der Freude, der Verehrung und der De⸗ 
muth Übertretungen des göttlichen Gebotes ſey. Welche Bil⸗ 
der find es denn alſo, vor welchen eben dieſe Zeichen Verbre⸗ 
chen und Abgötterey genannt zu werden verdienen? Und wel⸗ 


ches iſt der eigentliche Sinn des erſten Gebotes Gottes? Wir 


3 


bedürfen keiner andern Erklärung, als jener, welche uns die 

heilige Schrift ſelbſt gibt. Gott ſagte: »Höre Israel! Du 

v wirſt keinen fremden Gott vor mir haben; du ſollſt dir kein 
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geſchnitztes Bild machen. e Hier iſt alſo die Rede von Bildern, 
die als fremde Götter gehalten, und dem einzigen, wahren 
Gott entgegengeſtellt werden. »Noch ſollſt du dir irgend eine 
»Abbildung von dem, was droben in dem Himmel, was hie⸗ 
znieden auf Erde, noch was in dem Waſſer unter der Erde 
sift, machen.« Wer ſieht nicht klar ein, daß dieſe Abtheilung 
ſich auf die Sonne und auf die Geſtirne, welche die Kana⸗ 

näer anbetheten, auf die Ochſen und andere Thiere, welche 
in Agypten, auf die Schlangen und Fiſche, welche gleichfalls 


von den Agyptiern und von den Philiſtern angebethet wurden, 


beziehet? Nachdem nun dieſe drey Gattungen von Götzen, 
wovon die Iſraeliten umrungen waren, bezeichnet ſind, fährt 
der Herr weiter fort: »Du ſollſt ſolche nicht anbethen, noch 
vverehren, ich bin der Herr dein Gott, ein ſtarker Gott, ein 
»eiferfüchtiger Gott.« ) Die geächteten Bildniſſe, vor wel⸗ 
chen es nicht erlaubt iſt, die Kniee zu beugen, ſind demnach 
diejenigen, denen man diente, und die man anbethete; jene, 
denen die Völker die Gott allein gebührende Huldigung erwie⸗ 
ſen; jene, welche anſtatt Gottes und vor ſeinem Angeſichte 
aufgeſtellt, ſeine Eiferſucht und ſeinen Unwillen reizten; 
nicht aber jene, die ſo wie die Arche, die Cherubinen, die 
Schlange von Erz, weder Gottesdienſt noch Anbethung er⸗ 
hielten. Daraus folgt nun, daß man dieſem Gebote Gottes 
keinen andern vernünftigen Sinn unterlegen kann, als dieſen: 
du ſollſt kein geſchnitztes Blld machen, noch irgend ein Wide 
niß, um ihm zu dienen, oder um es anzubethen. 

Wollte man noch einen entſcheidenderen Beweis davon 
fordern? Die heilige Schrift liefert ihn in beſtimmten Aus⸗ 
drücken im Leviticus, wo im 26. Cap. 1. V. derſelbe Befehl 
mit folgenden Worten wiederholt wird: »Ich bin der Herr 
veuer Gott: ihr ſollet euch keinen Götzen, noch geſchnitztes 
Bild machen, noch Säulen aufrichten, noch Steine mit Bil- 


— 


) Exod. 20. Cap. 3. 4. 5· VB. 
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»derſchrift in euerem Lande fegen, um fie anzubethen.« Ver⸗ 
gleicht man nun beyde Stellen miteinander, ſo ſieht man wohl, 
daß in beyden daſſelbe Gebot enthalten iſt, folglich auch in 
beyden derſelbe Sinn liegt; da nun augenſcheinlich in dem 
Leviticus nur von ſolchen Bildern die Rede iſt, welche zur 
Anbethung verfertiget werden, ſo iſt die Stelle im Exodus 
eben ſo zu verſtehen. | 
In dem Buche Leviticus werden auffer den Bildern N auch 
noch die Saulen und die Steine verboten, und es wird von 
allen auf gleiche Weiſe geſagt, ſie ſollen nicht verfertiget wer⸗ 
den, in der Abſicht, ſie anzubethen. Sie werden alſo nicht 
verboten, wenn fie nicht in der Abſicht gemacht werden, fie 
anzubethen. Und in der Thot, hat nicht Joſue (4. Cap.) als 
Denkmahl des wunderbaren Durchzuges über den Jordan 
zwölf große Steine geſetzt? Hat er nicht ſelbſt noch am Ende 
feines Lebens ſolch einen Denkſtein geſetzt, zur ewigen Erin⸗ 
nerung des durch ſeine Vermittlung geſchloſſenen Bundes zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Volke Iſrael? (24. Cap. 26. V.) Als 
die Kinder Iſraels hörten, daß jene, welche auf dem entge⸗ 
gengeſetzten Ufer des Jordans wohnten, Altäre aufbauten, 
kamen fie in Verdacht, daß fie ſolche für fremde Götter errich- 
ten und ſie bewaffneten ſich, um gegen ſie zu ſtreiten. Sie 
legten aber alſogleich die Waffen nieder, als ſie vernahmen, 
daß die in Form eines Altares aufgerichteten Steine keinen 
andern Zweck hatten, als dadurch ihre Verbindung mit den 
von ihnen durch den Jordan getrennten Stämmen. zu beurkun⸗ 
den. (Joſue 22. Cap.) Nahm nicht auch Samuel einen 
Stein, und ſetzte ihn als ein Denkmahl eines über die Phili⸗ 
ſter erfochtenen Sieges? (1. B. der Könige, Cap. 7, V. 12.) 
Alle dieſe Thatſachen beweiſen, daß es nur verboten war, Säu⸗ 
len und Steine zur Anbethung aufzuſtellen, nicht aber, wenn 
fie zu anderen Abſichten aufgerichtet wurden, und eben fo be— 
weiſen ſie, daß es verboten war, ſolche Bilder zu verfertigen, 
d ie angebethet wurden, nicht aber ſolche, die einen ganz af: 
dern Zweck hatten. 
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Da wir nun den Sinn dieſes Gebots Gottes erklärt und 
bewiefen haben, daß nur die zur Anbethung beſtimmten Bil— 
der verboten werden, fo will ich nun auch diejenigen widerle— 
gen, welche behaupten, daß alle Zeichen der Freude, der An⸗ 
dacht und der Verehrung, ſo die Katholiken vor den Bildern 
ausdrücken, dem göttlichen Gebote entgegengeſetzt ſeyen. Ich 

frage ſie daher: Wenn das göttliche Geſetz nur von ſolchen 
Bildern ſpricht, die zur Anbethung beſtimmt find, und übri⸗ 
gens von ſolchen, die aus einer ganz andern Meynung ver⸗ 
fertiget werden, dergleichen eingeſtandenermaſſen die unſrigen 
ſind, keine Meldung macht, warum wollen Sie vorausſetzen, 
daß es verbiete, vor dieſen letzteren Zeichen der Frömmigkeit 
auszudrücken? Als die Iſraeliten Säulen und Steine errich⸗ 
teten, nicht um ſie anzubethen, ſondern um das Andenken ei⸗ 
nes Sieges zu verewigen, vorausgeſetzt, ſie hätten ſich bey 
Vollendung dieſer Denkmähler dem Ausdrucke der größten 
Freude überlaſſen, ſie hätten bey deren Anſicht dem Herrn der 
Kriegsheere Danklieder angeſtimmt, würde man fie wohl dar⸗ 
um einer Übertretung des göttlichen Gebotes beſchuldigen kön⸗ 
nen? Gewiß nicht, wird man antworten, denn das Gebot 
des Herrn ſpricht nicht von dieſer Art Steine und Säulen, 
ſondern nur von ſolchen, welche man zur Anbethung errichtet. 
Daſſelbe gilt nun auch von unſeren Bildern, und man muß 
eben ſo ſagen: das Geſetz Gottes verbietet nicht die Zeichen 
der Freude und der Verehrung vor ſolchen, deren Zweck bloß 
dahin geht, in uns das Andenken ehrwürdiger Perſonen zu er: 
neuern, ſondern nur vor jenen, welche man verfertigen würde, 
um fie anzubethen.” 

Werfen Sie einen aufmerkſamen Blick auf die enge Er⸗ 
mahnungen, womit Moſes die Iſraeliten ſo oft gegen die 
Abgötterey warnet, und Sie werden finden, daß er unter ver⸗ 
botenen Bildern nur ſolche verſteht, welche man für Gotthei⸗ 
ten hielt. (Exod. 34. Cap.) »Ihr ſollet keinen fremden Gott 
vanbethen, denn der Herr iſt ein eiferſüchtiger Gott, ihr fol- 

slet euch keine Götter aus gegoſſenem Metall verfertigen: 


gi 
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»Schlieſſet kein Freundſchaftsbündniß mit den Bewohnern die⸗ 
»fes Landes, ſondern ſtürzet ihre Altäre um, zerſtöret ihre 
»Bildſäulen, und hauet die Wälder aus, die ihnen zur Frey⸗ 
»flätte dienen .... Keine Gemeinſchaft mit den Menſchen 
»dieſer Länder, aus Furcht, fie möchten, nachdem fie ihre 
»Götzenbilder angebethet haben, euch überreden, auch von dem 
»geopferten Fleiſch zu eſſen.« Im Leviticus 19. Cap. 4. V.: 
»Wendet euch nicht zu den Götzen, und machet euch keine ge— 
»goſſenen Götter. Im Deuteron. J. Cap. 1210. V.: »Ihr 
»habet den Schall ſeiner Worte gehört und doch nicht irgend 
seine Geſtalt geſehen, damit ihr nicht etwa durch den Schein 
»betrogen euch eine geſchnitzte Menſchengeſtalt, oder einige 
»Thiere, die auf Erden find, oder Vögel, die unter dem Him⸗ 
»mel fliegen, oder Gewürme oder Fiſche nachbildet; damit ihr 
»nicht etwa, wenn ihr euere Augen gegen Himmel hebet, die 
Sonne, den Mond, und alle Sterne des Himmels ſehet, 
»und verleitet werdet, ſolche anzubethen und die Geſchöpfe zu 
»verehren, welche Gott der Herr allen Völkern, die unter dem 
»Himmel ſind, zum Dienſte erſchaffen hat. u. ſ. w.« Alle dieſe 
Stellen und mehrere ähnliche beweiſen, daß der Geſetzgeber 
nur immer die Götzenbilder der Heiden, und die von 
Stein oder Metall verfertigten Gottheiten, welche fie anbethe— 
ten und denen ſie opferten „verſtanden und zum Gegenſtande 
ſeines Verdammungsurtheils gemacht hat. Dieſe Bilder ver— 
abſcheute Gott und nur dieſe verſteht der Herr, und keine an⸗ 
deren, wenn er ſeinem Volke verbietet, vor ihnen, nach dem 
Beyſpiele anderer Nationen, die Kniee zu beugen. Mit einem 
Worte, es handelt ſich nur von Götzenbildern, und von der 
ihnen in der Welt geleiſteten Huldigung; und das Geſetz ver: 
dammt nur dieſe Götzenbilder und dieſen Götzendienſt. 

Nach allem dem ſollte man glauben, unſere Gegner müß⸗ 
ten offenherzig eingeſtehen, daß die Art der Verehrung, wel- 
che wir den Bildern erweiſen, durch die Gebote Gottes nicht 
unterſaget ſey; und doch gibt es noch derer ſo viele, welche 
ſich zu dieſem Geftändniffe nicht entſchlieſſen mögen. Sie ver⸗ 


* 
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harren feſt in ihrer hartnäckigen Behauptung, daß unſere 
Lehre von der Verehrung der Bilder dem göttlichen Geſetze 
widerſtrebe, und um das Verdammängsurtheil deſſelben auf 
uns wälzen zu können, bieten ſie alles auf um unſere Bil⸗ 
der den Götzenbildern und unſere Verehrung der heidniſchen 
Abgötterey gleichzuſtellen. Dieſe Nebeneinanderſtellung iſt 
für uns weniger entehrend, als für jene, welchen ein feind⸗ 
ſeliger Haß ſie eingegeben hat. »Ein Götzenbild iſt nichts in 
»der Welt, « ſagte der heilige Paulus im 1. Br. an die Kor. 
8. Cap. 4. V. Und in der That, was war der Jupiter der 
Griechen und die Herrlichkeit ſeines Olympes anders, als bloß 
glänzende Gebilde einer verirrten Einbildungskraft? Wenn 
nun ſchon der Gegenſtand ſelbſt nichts anderes iſt, als ein 
bloſſes Blendwerk, ohne Daſeyn, ohne Weſen, ohne Leben, 
ohne Bewegung, was kann deſſen bildliche Vorſtellung ſeyn? 
Weniger, als ein Schatten, der, ſo leer d ſich doch 
wenigſtens an etwas Wirkliches anſchließt. Durchgeht man 
nun die übrigen Gegenſtände der Abgötterey, die Geſtirne, 
die Thiere, zum Theil des Sehvermögens, zum Theil der 
Vernunft entblößt, ſomit nichtige Geſchöpfe, oder, wenn 
Sie wollen, die Helden und Regenten, die durch der Völker 
Erkenntlichkeit oder Schmeicheley zu Halbgöttern erhoben wur- 
den; denn fo unbezweifelt auch ihr Daſeyn und ihr Einfluß. 
auf dieſer Welt geweſen iſt, fo konnten ſie doch in der andern 
Welt jenen Zuſtand und jenen Einfluß nicht erreicht haben, 
den man ihnen anmuthete; und in dieſer Hinſicht teilten die 
Bilder, auf welchen ſie als Götter erſchienen, nichts als Lüge 
vor, und waren ſelbſt nur Lüge, und eigentlich Nichts. So 
iſt alſo das Wort Pauli: »Ein Götzenbild iſt nichts in der 
»Welt,« in ſeinem ganzen Umfange wahr. Kann man aber 
über unſere Bilder auf gleiche Weiſe urtheilen? Sit ſtellen 
uns in den Heiligen ſolche Weſen vor, die auf Erde uns ahn⸗ 
lich, unſere Brüder, und Menſchen wie wir, demüthige und 
treue Diener Gottes waren, die nun im Himmel zur Selig⸗ 
keit gelangt, aber i immer abhängig ſind, deren ganzer Einfluß 
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in ihren Gebethen und Fürſprachen, deren Glückſeligkeit in 
dem Lobe und Beſitze ihres Schöpfers beſteht, deren ſeliger 
Zuſtand von der Art iſt, daß er nur Geſchspfen zukömmt, ein 
ſolcher, zu welchem auch wir einſtens gelangen werden, wenn 
wir ihnen auf Erde nach Möglichkeit nachahmen. Es beſteht 
alſo zwiſchen den Götzenbildern und unſeren Bildern in Bes 
ziehung auf ihre Gegenſtände eine weſentliche Verſchiedenheit, 
ſo groß als ſie nur begriffen werden kann, nähmlich die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Vernünftigen gegen das Ungereimte, des 
Wahrhaften gegen das e des Seyns gegen das 
Nichtſeyn. 

Nicht minder auffallend iſt der unterſchied zwiſchen der 
Verehrung der Götzenbilder und jener unſerer Bilder. Die 
Heiden hatten die Leichtgläubigkeit fo weit getrieben, daß fie 
ſich überzeugt hielten, in den Bildſäulen die Gottheit ſelbſt 
vor ſich zu ſehen. Sie glaubten ſie wirklich gegenwärtig, gleich⸗ 
viel, ob die Götter in die Bildniſſe, die man ihnen bereitet 
hatte, von ſelbſt herabgeſtiegen ſeyen, und ſich dieſer verwes⸗ 
lichen Materie einverleibt haben, oder durch die Kraft der Ein⸗ 
weihung dahingezogen worden wären. Sie mögen es nun 
verſtanden haben, wie ſie wollen, oder vielleicht ſich gar 
nicht darum bekümmert und bloß durch das öffentliche Anſe⸗ 
hen, oder durch die allgemeine Volksmeynung haben hinreiſ— 
ſen laſſen, genug ſie ſahen die Bildſäulen als von den Göttern 
bewohnt an, welche in denſelben lebten und athmeten, durch 
ihre Augen ſähen, durch ihre Ohren hörten, und durch ihren 
Mund ſich nährten. Dieſe Ungereimtheit iſt fo groß als un⸗ 
glaublich, doch die Thatſache iſt gewiß, wenn auch nicht in 
Bezug auf einige aufgeklärtere Menſchen, doch in Bezug auf 
den groſſen Volkshaufen. Alle ſowohl heiligen als profanen 
Schriftſteller beftätigen es. Wie könnte man daran zweifeln, 
da Arnobius im 1. Buche gegen die Heiden von ſich ſelbſt 
darüber Zeugniß ablegt: »O tiefe Verblendung! Vormals 
»verehrte ich die Götzenbilder, die eben aus der Werkſtätte 
»kamen, wo fie auf dem Ambos und unter dem Hammer ge⸗ 
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schmiedet wurden.... Ich ſchmeichelte ihnen, ich redete mit 
vihnen, ich begehrte von ihnen Wohlthaten, gleich als wäre 
»die Gottheit in denſelben gegenwärtig.. ... Ich dachte, 
»das Holz und der Stein wären Götter, oder die Götter hat: 
»ten in dieſen verſchiedenen Stoffen ihre Wohnſitze aufgeſchla⸗ 
„gen. ) In deſſen Folge hat man fie gefürchtet, man hat 


*) Seitdem die Offenbarung die Finſterniſſe verſcheucht hat, 
in welchen der menſchliche Verſtand verſunken war, faͤllt 
es uns ſchwer, die auſſerordentliche Blindheit der Heiden 
zu begreifen. Nachdem ſie die unendliche Weisheit, welche 
das Weltall erſchuf, aus dem Geſichte verloren hatten und 
ihren Geiſt nicht mehr über das Gebiet der Sinne und der 
Materie aufwärts zu ſchwingen vermochten, betheten fie den 
Himmel, die Geſtirne, die Elemente, die Erde, die Thiere, 
die Fluͤſſe, die Brunnquellen, die ganze Natur an. Die 
gebildetſten unter den Voͤlkern unterſchieden ſich von den 
roheſten bloß dadurch, daß fie ſich von ihren Göttern noch 
beſſere Vorſtellungen machten; ſie ſtellten ſich ſelbe in menſch⸗ 
licher Geſtalt vor, in einen dem unfrigen ähnlichen Körper 
gekleidet, der jedoch viel kräftiger, behaglicher, bewegli⸗ 

cher, mit edleren Verhaͤltniſſen und durch den Reiz einer 
immer blühenden Jugend verſchoͤnert wäre, fie legten ihm 
die Kraft bey, unermeßliche Raume auf fluͤchtigem Gefaͤhrte 
durcheilen und dem Ange der Sterblichen ſich in fernen Wol⸗ 

ken entziehen zu koͤnnen. Auch glaubten ſte, ihre Goͤtter 
konnten durch die Hand des Kunſtlers, vereiniget mit dem 
Sch wunge der Einbildungskraft, lebhaft bis zur taͤuſchend⸗ 
ſten Ahnlichkeit dargeſtellt werden; ein Beweis davon iſt 
die Statue der Ceres, welche Verres die Kuͤhnheit hatte, 
aus ihrem Tempel zu rauben. „Alle, die ſie anſahen,“ ſagt 
Cicero, in der Rede gegen Verres, „glaubten die Goͤt⸗ 
„tinn ſelbſt, oder ihr nicht von Menſchenhaͤnden verfertig⸗ 
„tes, ſondern vom Himmel herabgefallenes Bild zu ſehen.“ 
Ein anderer Beweis davon iſt der berühmte Olympiſche 
Jupiter, dem Phidias ſolch eine erhabene Majeſtaͤt zu 
geben wußte, daß Quintilian im 12. Buche Inst, orat, 
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ſie mit Bewunderung angeſehen, man hat Gebethe zu ihnen 
abgeſchickt, man hat ihnen Opfer geſchlachtet. Man dankte 
ihnen ehrfurchtvoll für Wohlthaten, die man von ihnen er⸗ 
halten zu haben glaubte; ſelbſt das Unglück, geeignet, den 
Menſchen zu Gott zurückzuführen, führte ihn zu den Füſſen 
der Götzen, um ſie durch Bitten und Opfer zu beſänftigen. 
Kurz, man erwies ihnen feyerlich die Gott allein gebührende 
Ehre, und den ihm allein ſchuldigen Dienſt. In dieſer ſo be⸗ 
klagenswerthen Verblendung der Völker war der Schöpfer 
vergeſſen, ſeine Vorſehung zernichtet, und Gott hatte weder 
Altäre noch Anbether. Darin beſtand der We und daß Ke | 
ſter der Abgötterey. 
Beydes hat mit derſelben überall Aura wo das 
Licht Jeſu Chriſti eingedrungen hat. Chriſtus ſtiftete an 
die Stelle des Götzendienſtes einen Dienſt, in welchem Gott 
allein ſeine Anbether, ſeine Tempel, ſeine Altäre und ſeine 
Opfer hat. So unerforſchlich auch die Rathſchläge feiner Weis⸗ 
heit ſeyn mögen, ſo ſchreiben wir doch alle Ereigniſſe in der 


1. 


ſagt: durch ihn ſey er noch anbethungswuͤrdiger geworden, 
und das Kunſtwerk ſey ſo groß, wie der Gott ſelbſt. Der 
König aller Bildhauer führte fein Meiſterſtuͤck nach den er» 
habenen Bildern Homers aus, dieſes groſſen Theolo⸗ 
gen der griechiſchen Goͤtterlehre, dieſes unvergleichlichen 
Dichters, bey dem man aber, obſchon er von den Goͤttern 
mit dem wuͤrdigſten Anſtand redete, doch nicht einen ein⸗ 
zigen Ausdruck findet, der vermuthen lieſſe, daß er ſich an⸗ 
dere, als bloß koͤrperliche Weſen gedacht babe. „Heſiod 
„war der Meynung,“ wie Euſebins (3. Buch 13. Cap. 
der evang. Vorber.) erzählt, „daß es nicht weniger, als 
36,000 Götter auf Erden gab. Ich kenne auf Erde unter 
„den Menſchen eine noch groͤſſere Zahl von Schöpfern als 
„Holz und Stein.“ Von Rom, ſagt ein Alter, daß man 
dort mehr Götter, als Menſchen antreffe, Wohin wären 
wir, ohne das Chriſtenthum, gekommen? 
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Welt den Anordnungen ſeiner Vorſehung zu, wir bekennen, 
daß er alles erſchaffen und geordnet hat, und daß er durch 
feine mächtige Hand alles erhält, ohne welche die Geſchöpfe 
in ihr voriges Nichts zurückfallen würden. »Ihm allein, « ſagt 
Boſſuet, »gebührt das höchſte Lob, ihm allein die 
»Erkenntniß einer unbeſchränkten und allmächtigen Herr⸗ 
vſchaft, die Huldigung des empfangenen Daſeyns, ſowohl 
„desjenigen, welches uns zu Menſchen macht, als desjenigen, 
welches uns heilig und unſerm Schöpfer angenehm macht.« 
Wie könnten jene, welche erkennen, daß in dem Menſchen 
nie etwas geweſen iſt, was nicht Gott in ihn gelegt hat, keine 
Gnade, keine Tugend, auſſer jenen, welche ihm Gott zu ver— 
leihen geruhet hat, wie könnten fie glauben, daß die Hei⸗ 
ligen aus eigener Kraft und Willen ihre Statuen und Bilder 
zu beleben vermöchten? Iſt einem katholiſchen Maler oder 
Bildhauer bey Abbildung eines Heiligen je der Gedanke ge⸗ 
kommen, er arbeite an der Wohnſtätte eines Halbgottes? “) 
Gab es je eine katholiſche Nation, welche die ſeligen Geiſter 
beſchworen hatte, herabzukommen, und die Statuen zu be: 
wohnen, die man ihnen errichtete; oder bey der Annäherung 
eines ſiegenden Heeres fie wieder zu verlaſſen und ſich zu flüch⸗ 
ten 2 *) Doch, zu welchen entehrenden Fragen müſſen wir: 
uns herabwürdigen, um den ſchändlichen Vergleich zwifchen- 
der Verehrung unſerer Bilder und 0 7 der Götzenbilder von 
uns abzuwaͤlzen? f 


) Olim truncus eram . . . cum faber incertus, scamnum, fa · 
ceretne Priapum; maluit esse Deum. 

) Wenn ein Ort zuvor geheiliget worden war, und man 
nun wuͤnſchte, daß er es ferner nicht wäre, fo beſchwor 
man feyerlich die Schutzgeiſter, ſich von dort zu entfernen, 
und bey der Einnahme einer Stadt bat man ſie, ſolche zu 
verlaſſen und in das Lager des Siegers zu kommen, we ih⸗ 
nen beſſer gedient werden würde, 1 
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Mein Freund! Sie werden den groſſen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beyden noch deutlicher einſehen, wenn Sie die Beweg⸗ 
gründe genau kennen lernen, warum wir die Bilder in unſe⸗ 
ren Kirchen aufſtellen und welchen Gebrauch wir von denſel— 
ben machen. Einige ſtellen uns Begebenheiten aus der heili⸗ 


gen Geſchichte dar, entweder die Wunder und Wohlthaten des 


Erlöſers, oder die ausgezeichneten Thaten, die Kämpfe und 
Siege feiner Märtyrer. Wem die Geſchichte dieſer Ereigniſſe 
ſchon früher bekannt war, in deſſen Geiſt wird durch den An⸗ 
blick ſolcher Vorſtellungen die Erinnerung an ſelbe erneuert; 
wer ſie aber gar nicht wußte, weil er des Leſens nicht kundig 
iſt, dem werden fie durch dieſe Darſtellungen bekannt gemacht. 
Denn die zwar ſtumme Sprache des Gemäldes iſt jedem Auge 


vernehmlich, und jedem auch ungebildetſten Verſtande faß⸗ 
lich.“) Sie ſind das einzige Buch für Unwiſſende, und der 


Gebildete wird bey dem Anblicke ahnlicher Vorſtellungen von 


noch feineren Gefühlen ergriffen, und ſo finden Beyde im auf⸗ 


geftellten Gemälde Stoff zur Erbauung, zu heiligen Betrach- 
tungen und frommen Gefühlen. Es verweilet Niemand mit 


Aufmerkſamkeit vor einem ſolchen Bilde, der nicht etwas ge- 


lernt hätte, oder ein beſſerer Menſch geworden wäre. Manch⸗ 
mal wird auf einem Bilde eine einzige Perſon vorgeſtellt, und 


dann erinnert es uns an ein Leben, deſſen Tage ganz der Tu⸗ 


gend und Wohlthätigkeit gewidmet waren. Indem es ſich un⸗ 
ſerm Blicke darſtellt, wird unſere Aufmerkſamkeit gleichſam ge⸗ 


feſſelt, und unſer Geiſt zu feinem erhabenen Urbilde hinge- 
riſſen. Stellt es unſern Erlöſer ſelbſt vor, ſo werfen wir uns 
vor ihm im Geiſte in tiefer Anbethung nieder; wir rufen ſeine 


Erbarmniſſe und ſeine Gnade an. Iſt es die Abbildung ſeiner 
heiligen Mutter, eines feiner Märtyrer oder ſonſt eines feiner 
Heiligen, dann ſtellen wir uns denſelben fo vor, wie er auf 


* 


*) Solet enim etiam pietura tacens in parietibus logui, pluris 
'mumque prodesse, Gregorias Nyss, 
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Erde war, und ſo wie er jetzt im Himmel iſt; wir ſchlieſſen 
uns an ihn, um Gott für die Wohlthaten zu danken, womit 
er ihn fo reichlich überhäufte, und wir bitten ihn, daß er ſich 
uns anſchlieſſen möge, um von Gott jene Gnaden für uns zu 
erflehen, deren wir bedürfen. So erheben wir uns vom Bilde 
zum Urbilde, von dieſem aber zum Schöpfer, welcher immer 
das Ziel unſerer Gedanken, der einzige Zweck iſt, nach wel⸗ 
chem wir trachten, der vorzügliche, ja im Grunde der einzige 
Gegenſtand, zu dem alle Wünſche und Gebethe unſeres Herz _ 
zens geleitet und durch welchen unſere ganze Andachtübung bes 
lebt wird. Wie kann man uns alſo den erbärmlichen Vorwurf 


machen, daß wir an Leinwand und Marmor kleben bleiben? 


Mein, mein Freund, unſere Blicke reichen weiter hinaus ... 
Die ſichtbare und lehloſe Materie führt uns zum wirklichen, 
aber unſichtbaren Gegenſtande, dieſer iſt das Ziel, jene nur 
das natürliche Mittel dahin zu gelangen. Wie könnten jene 
in eine ſolche Art Abgötterey verfallen, welche die Apoſtel und 
die erſten Märtyrer vorzüglich deßwegen verehren, weil ſie den 
Götzendienſt beſtritten und zerſtört haben; jene, welche in ih⸗ 
rem feſtlichen Gottesdienſte mit dem königlichen Propheten 
ſingen: »Sie ſollen zu Schanden werden, die falſche Götter 
vanbethen?« Wie kann man jene darüber auch nur in Ver⸗ 
dacht ziehen, welchen die Kirche in der 25. Sitzung des Trient. 
Kirchenraths verbietet, auf die Bilder ihr Vertrauen zu ſe⸗ 
tzen, oder etwas von ihnen zu begehren, indem in denſelben 
keine wirkende Kraft iſt? Wir gebrauchen uns der Statuen 
und der Gemälde, weil der aus Leib und Seele zuſammenge⸗ 
ſetzte Menſch ſinnlicher Gegenftände bedarf, auf daß die Ems 
pfindungen ſeines Herzens rege gemacht und die Flüchtigkeit 
feines, Geiſtes feſtgehalten werde. Wir ſtellen fie mit Ehrs 
bezeigung im Hauſe Gottes auf, weil die darauf vorgeſtellten 
Perſonen ſeine Freunde und Diener ſind, und weil die Em⸗ 
pfindungen, die ſie uns einflöſſen, unſer Andenken an Gott 
wecken. Es erregt in unferem Gemüthe einen eben ſo tiefen 
als gerechten Schmerz, wenn wir ſehen, daß die Bilder un⸗ 


* 


3 
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ſeres Erlöſers oder der Heiligen von der Unwiſſenheit oder don 


blinder Wuth beſchimpft werden, einen noch gerechtern, als 
jener iſt, den treue Unterthanen empfinden, durch die muth⸗ 


Landesfürſten oder ſeines geliebten Miniſters zertrümmern zu 


willige Laune frecher Empörer die Statue eines verehrten 


ſehen. Übrigens bedarf es nur eines einzigen Blickes auf ein 


an welches wir uns mit unſeren Gedanken, Gebethen und Em⸗ 


Bild, um unſern Geiſt aufwärts zum Urbilde zu ſchwingen, a 


pfindungen wenden, und wenn es immer in der Gewalt der ö 
menſchlichen Sprache ſtünde, ſich mit der ſtrengſten Beſtimmt⸗ | 


heit auszudrücken, müßte man ſtatt Verehrung der Bilder, 


vielmehr Verehrung der Heiligen in Gegenwart ihrer Bilder 


ſagen. Denn noch einmal, unſere Ehrbezeigungen, unfere 


Verbeugungen, unſere Gebethe haben gar keine Beziehung | 


auf die Abbildung, fie find ganz auf das Urbild gerichtet.) 


1 


4) Schon der zweyte Nicänifche Kirchenrath ſprach es in dem 
7. Art. aus: Imaginis honor in prototypum resultat. Es 

geſchieht öfters, daß Gott durch ein Wunder ſchwere Krank⸗ 
heiten heilte, wenn vor gewiſſen Bildern eifrige Gebethe 


zu ihm abgeſchickt wurden. Die Abſicht, warum er ſolche 


Wunder wirkte, war keine andere, als um den Namen und 
den Ruhm ſeiner Heiligen zu verherrlichen, und den Glau⸗ 
ben und die Frömmigkeit derjenigen zu belohnen, durch wel⸗ 
che feine, Heiligen mit Eifer um ihre Furſprache angerufen 


wurden. Ein ſolches Wunder bleibt nicht unbekannt; ſein 


Ruf verbreitet ſich bald allenthalben; der Ort, wo, und 
das Bild, bey welchem das Wunder geſchah, wird dadurch 
berühmt und von nun an wird es ein Wunderbild genannt; 
ein allgemein angenommener Ausdruck, der aber zu kurz 
zuſammengefaßt iſt, als daß durch denſelben die Begriffe, 
die man ſich davon machen muß, mit beſtimmter Deutlich⸗ 
keit entwickelt wären. Das Bild iſt nur darum ein Wun⸗ 
derbild, weil das erfolgte Wunder vor demſelben von Gott 
gewirkt wurde. Das Wunder haͤngt nicht von dem Ort ab, 
wo es gewirkt wurde, denn es hätte iben fo gut an jedem 
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Sehr aufgeklärte Theologen unter den Proteſtanten ha⸗ 
ben uns zwar von den Vorwürfen der Abgötterey und der 
Übertretung des göttlichen Gebotes freygeſprochen. Sie haben | 
eingeſtanden, daß unſere Grundſäͤtze allerdings uns gegen 
beyde Zumuthungen ſchirmen. Dem ungeachtet ſtimmen ſie 
für die Abſchaffung der Bilder, mit dem Vorgeben, daß, wenn 
fie auch der aufgeklärteren Menſthenklaſſe unſchädlich find, es 
dennoch zu beſorgen ſey, daß der größere Haufen unwiſſender, 
einfältiger und roher Menſchen zu einer Art von Götzendienſt vers 
leitet werden könnte. Unfähig ihren Geiſt über das Gebiet des i 
Sinnlichen emporzuſchwingen, bleiben ſolche Menſchen ge⸗ 
wöhnlich an dem Bilde kleben, ſchreiben ihm eine eigenthüm⸗ 
N. Kraft zu, fegen in daſſelbe ihr ganzes Vertrauen und 
richten ihr Gebeth dahin. Dieſe Bemerkung iſt noch die ver⸗ 


andern Orte gewirkt werden koͤnnen, auch nicht von einer 
gerade dieſem Bilde eigenthuͤmlichen Kraft, weil es keine 
wirkſamere Kraft beſitzt, als jedes andere Bild, und weil 
nach der Lehre der Kirche keinem Bilde der Welt eine wir⸗ 
kende Kraft eigen iſt, ſondern es iſt ein frezwilliges Gna⸗ 
dengeſchenk Gottes, hängt von der Gemuͤths ver faſſung des 
Bethenden, vorzüglich von jenem lebendigen und vertrauen⸗ 
vollen Glauben ab, welcher die Seele des Gebethes aus⸗ 
macht, und auf welchem der Werth und das Verdienſt deſ⸗ 
ſelben beruhet. 


Ich lobe mir auch die Wallfahrten, welche ſo Manche 
unternehmen, um Bilder zu beſuchen, welche durch irgend 
eine wundervolle Begebenheit beruͤhmt geworden find, wenn fie 
anders im Geiſte einer wahren Frömmigkeit vollbracht werden. 
Die Erinnerung an die Begebenheit, die vor ſolch einem 
Bilde ſich zugetragen hat, ſelbſt ſchon der Anblick des Or⸗ 
tes, der davon Zeuge war, muß unendlich viel beytragen, 
die Inbrunſt des Gebeths zu beleben, und in einem demuͤ⸗ 

thigen Herzen die Hoffnung einer gleichen Guade bey einer 
gleichen Gemüthsverfaſſung zu wecken. f 


II. Theil. ate Abth. , * * x 
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nünftigſte, welche man unſerer Bilderverehrung entgegenſtel⸗ 
len könnte. Ich würde ſie ſogar für entſcheidend anſehen, 


wäre die Gefahr, auf die allein fie gegründet iſt, wirklich ſo 
nahe, als man es zu beſorgen ſcheint. Die Abgötterey iſt vor 


den Augen Gottes ein ſo abſcheuliches Verbrechen, daß man 


alles aufbieten muß, um die Völker davor zu bewahren, und 
könnten die Bilder beytragen, fie zu dieſem verwerflichen La- 
ſter zurück zu führen, ſo dürfte man keinen Augenblick anſte⸗ 


hen, ſie abzuſchaffen. Wir würden um deſto leichter unſere 
Beyſtimmung dazu geben, weil wir ſie niemals als nothwen⸗ 
dig erEläret, haben. So wäre es allerdings von Miſſionarien, 


welche den Ungläubigen das Evangelium predigen, ſehr un⸗ 


klug, wenn ſie in den erſt entſtehenden Kirchen ſogleich die 
Bilder der Heiligen aufſtellen wollten. In einem ſolchen Falle 
wäre allerdings zu beſorgen, daß die noch ſchwachen Neulinge 


im Glauben jene Begriffe auf die Bilder übertragen möchten, 


welche ſie ſich bisher von den Götzenbildern zu machen ge— 
wohnt waren. Denn es iſt nicht leicht, ſich von den Eindrü⸗ 
cken der Kindheit und der Erziehung ganz loszureiſſen. Viel⸗ 
leicht war auch dieſes die Urſache, weßwegen die Väter des 
alten Conciliums von Elvira verboten haben, das Bild des 
Erid ſers auf die Wände der Kirche zu malen; Wahrſcheinlich 
haben die Bewohner der dortigen Landſchaft Spaniens erſt 


kurz vorher der Abgötterey entſagt, welche noch in ihrer Nähe 


herrſchte. Vielleicht haben auch die Apoſtel und ihre erſten 
Nachfolger aus dem nämlichen Beweggrunde die Bilder nicht 


eingeführt. Ihr groſſer Zweck war, die Abgötterey zu zerſtö⸗ | 


ren, die Menſchen davon loszureiſſen und alle Bande zu zer⸗ 
trümmern, durch welche ſie noch an ſelbe gefeſſelt waren. Der 
fernſte Schein, ja nur der leiſeſte Schatten wäre hinreichend 
geweſen, jene Begriffe, welche der Reiz des Beyſpiels und 


die Kraft langjähriger Gewohnheit ſo feſt in ihrer Seele zu⸗ 
rückgelaſſen haben, wjeder neuerdings anzufachen. Um daher 


alle Erinnerung an den Greul der Abgötterey vollſtaäͤndig zu 
entwurzeln, forderte es die Klugheit, ihnen gar kein Bild vor 


U 
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die Augen zu ſtellen. 0 Nachdem aber einmal der glückliche 
Zeitpunkt der vollſtändigen Zerſtörung der Götzenbilder, ein— 
getreten war, nachdem die zum Chriſtenthume bekehrten Völ— 
ker einerſeits den Unſinn klar erkannten, bey lebloſen Mate⸗ 
rien, bey Statuen, die Augen haben und nicht ſehen, Ohren 
und nicht hören, ihre Zuflucht zu ſuchen, andererſeits die 
Schändlichkeit einſahen, fie an die Stelle des Schöpfers und 
höchſten Herrn zu erheben, welche Gefahr konnte dann noch 
vorhanden ſeyn, ſie aufzufordern, ihre Augen entweder auf 
das Bild Jeſu zu heften, um durch deſſen Anblick von den ſei⸗ 
ner göttlichen Perſon ſchuldigen Gefühlen der Liebe und Anbe⸗ 
thung durchdrungen zu werden, oder auf das Bild eines Apo⸗ 
ſtels oder eines Märtyrers, um ſich ſoviel, wie möglich, das 
Urbild vorzuſtellen, um ſeine Tugenden, ſeinen Muth, ſeine 
Standhaftigkeit zu bewundern, zu ehren und ſeine Fürſprache 
anzurufen? Und jetzt, da wir uns ſeit fo vielen Jahrhunder⸗ 
ten der Segnungen des Chriſtenthumes unter uns erfreuen, 
welche Gefahr will man in der Verehrung der Bilder noch er⸗ 
blicken, nachdem die Gläubigen ſchon in den Kinderjahren, in 
Folge der 25. Sitzung des Trient. Kirchenrathes, belehret wer— 
den, »daß es verboten ſey, von den Bildern irgend eine Gna⸗ 


me 


) Rebſt diefem Grunde, der allein ſchon vollwichtig wäre, 
wie hätten wohl auch die erſten Chriſten, die man der Res 
ligion wegen überall verfolgte und zum Tode ſchleppte, 
ohne Gefahr der Entdeckung Bilder und Statuen verferti⸗ 
gen laſſen können? wo hätten fie ſelbe aufſtellen ſollen, zu 
einer Zeit, in der ſie weder Kirchen noch Kapellen hatten, 
in der fie, um von ihren Verfolgern nicht entdeckt zu wer⸗ 


den, genoͤthiget waren, ihre Verſammlungen bald in die 


ſem, bald in jenem Hauſe, manchmal in Hoͤhlen, oder in 

Katakomben zu halten? Unter ſolchen Umſtaͤnden mußte man 

ſich wohl nur an das halten, was zur Feyer des Gottes⸗ 

dienſtes unumgänglich nothwendig war, was von den Bil⸗ 
dern nicht geſagt werden kann. | ti 
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»de zu begehren, oder auf ſie ein Vertrauen zu ſetzen, und 
daß die Bilder keine ihnen eigenthümliche Kraft haben, wer 

dvgen welcher man fie verehren müſſe,« daß ſie keine andere Er 

genſchaft beſitzen, als in uns das Andenken an jene Perſonen 
zu erneuern, die darauf vorgeſtellt werden, und daß wenn 
wir unſere Kniee vor denſelben beugen, dieſe Stellung eines 
Bittenden immer an das Urbild gerichtet fey, an Jeſum Chri⸗ 
ſtum, um ihn anzubethen, an die Heiligen, um ſie zu vereh⸗ 
ren. Worin ſoll bey allem dieſen eine Gefahr zu finden, ſeyn? 
Wie könnte bey einer ſo einfachen und vernünftigen Lehre die 
Abgötterey doch noch Eingang finden? Oder, wenn auch wirk⸗ 
lich eine Gefahr vorhanden wäre, wären denn die ſogenannten f 
Reformatoren oder Reformirte die einzigen geweſen, die uns 
vor derſelben hätten warnen können? Die Kirche würde ſchon 
ihre Stimme am erſten erhoben, und uns eine ſolche gefährlich | 
gewordene Religionsübung unterſagt haben; ihr iſt die Hin- 
terlage der Offenbarung anvertraut, ſie bewahrt und überlie⸗ 
fert dieſelbe in unverletzter Reinheit durch den Beyſtand Got⸗ 
tes, den ſie ſtets an ihrer Seite haben wird. Sie, und nur 
fie allein ſollen wir hören; was fagt fie uns in dem 2. Cone. 
-von Nicäa und in jenem von Trient? »Daß es gut und nütz⸗ 
»lich ſey in den Kirchen die Bildniſſe Jeſu Chriſti und der Hei⸗ 
ligen zu haben und beyzubehalten.« Wie können wir nun 
nach dieſer Erklärung die groſſen Gefahren würdigen, welche 
vorurtheilsvolle Menſchen in unſerer Bilderverehrung zu ſin⸗ 
den glauben? Wir müſſen ſie bloß als eingebildete Gefahren 
betrachten. 1 
Hören Sie noch, mein 5 was ein groffer Papſt 
an einen Biſchof von Marſeille, Gregorius der Groſſe, 
im Jahre 590 an Serenus geſchrieben hat, welcher, durch 
einen unbeſcheidenen Eifer irre geführt, die Bilder der Heili- 
gen zerſtören ließ, unter dem Vorwande, man müſſe ihre An: 
bethung verh üten: »Hätteſt du ihre Anbethung verboten, ſo 7 
v»müßten wir dich darum loben. Daß du fie aber zerſtöret haſt, 
vpesbienet unferen Tadel. Sage 32 mein Bruder, * du % 


n 
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sie gehört, daß n ein Prieſter das that, was du gethan 
»haſt? Hätte dich auch kein anderer Gedanke abhalten ſollen, 
»ſo wäre es der geweſen, daß du wahrhaftig nicht der einzige 
„Heilige und der einzige Kluge unter deinen Mitbrüdern biſt. 
„Es iſt ganz etwas anderes, das Gemälde anbethen, und et⸗ 
»was anderes, durch das Gemälde jenen kennen lernen, den 
>man anbethen ſoll. Das, was jene die leſen können, durch 
»die Schrift erfahren, ſagt das Gemälde den Unwiſſenden, 
v die nichts begreffen und verſtehen, als was fie ſehen.« Zuerſt 
zeigt der gelehrte Papſt, was er hatte thun ſollen, dann ſagt 
er ihm, wie er fi benehmen fol, um fein Volk zu unterrich— 
ten und es ohne Gefahr zu den Bildern zurückzuführen. Die⸗ 
ſer ganze Brief iſt vortrefflich, eines wahren Hirten, und des 
ſchönen Geiſtes, der ihn entworfen hat, würdig. 

Hätte Zwing el, Calvin und Keine Schüler die auf⸗ 
richtige Abſicht gehabt, durch eine vernünftige Reformation 
das wahre Gute zu wirken, ſo würden ſie eine gleiche Sprache 
geführt haben. Sie werden nicht Muſter aus der Reihe der 
Ketzer des achten Jahrhunderts aufgeſucht, ſie würden ſich 
nicht auf die Läfterfprache des unſinnigen Copronymus 
und ſeines knechtiſchen Clerus berufen und ſich geſchämt har 
ben, überſpannten Behauptungen zu froͤhnen, welche die ver⸗ 
ächtlichſten Menſchen jener Zeit, unwiſſende Juden und Ma⸗ 
hometaner ausgeheckt hatten. Hätten ſie die Begriffe gehörig 
entwickelt, die man ſich von den Bildern machen muß, und 
die Nachläſſigkeit jener Seelſorger gerüget, welche vielleicht 
damals ihre Gemeinden über die Beſtimmung der Bilder nicht 
gehörig unterrichteten, ſo würden ſie ſich den Geſinnungen der 
Kirche und der Concilien angeſchloſſen haben. Dadurch wür⸗ 
den fie die Mißbräuche und Gefahren beſeitiget, die ächten 
und wahren Grundſätze verpflanzt, und in der Welt den Frie⸗ 
den erhalten haben, während ſie durch falſchen Lärm allent⸗ 
halben Unruhe, een und Entheiligung verbreitet 
haben. Ne 

Ich will wohl gerne inden mein Freund, daß nun⸗ 
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mehr jeder vernünftige und chriſtliche Menſch, er mag zu was 


+ immer für einem Glaubensbekenntniſſe gehören, mit Bedau⸗ 


| 


ern an die allgemeine Verwirrung denket, welche der bilder⸗ 
ſtürmende Unſinn ſeit der Reformation wieder erneuerte, und 
den Verluſt fo vieler Denkmähler der Kunſt und Frömmigkeit 
beklaget, die dadurch zerſtöret worden. Allein damit iſt es nicht 
gethan, das geſchehene übel nur zu beklagen; man ſollte es, 
ſo viel thunlich, wieder gut zu machen, und den Bildniſſen 
jene Ehrbezeigung, welche ihnen Ihre Vorfahrer mit ſo groſ⸗ 
ſem Unrecht geraubt haben, wieder zu verſchaffen ſich bemü⸗ 
hen. Wenn nun Ihre Kirche ſich in Hinſicht der Bilderver⸗ 
ehrung an die Grundſätze der unſrigen allgemeiner anſchlieſſen 
wollte, welche Gefahr könnten Sie babey beforgen? Es hans 
delt ſich ja bloß darum, ſie in der grö ößten Einfachheit ausein⸗ 
ander zu ſetzen. Ihre Darſtellung iſt fo verftändlich und ein⸗ 
leuchtend, daß aus denſelben weder Gift, noch Gefahr für die 
Völker entſtehen kann, beſonders wenn Sorge getragen wird, 


ſie gegen mögliche Mißbraͤuche zu waffnen. Sobald es nun 


einmal erwieſen und allgemein angenommen iſt, daß die Ver⸗ 


ehrung der Bilder durch kein göttliches Geſetz verboten ſey, 
daß man durch eine vernünftige Belehrung alle Mißbräuche 


und Gefahren befeitigen könne, fo ſollte man vernünftiger- 
weiſe keinen Anſtand nehmen, von den Vortheilen, welche 
dieſe Übung darbietet, Gebrauch zu‘ machen. Wer aus uns 
kennt nicht die hinreiſſende Wirkung, welche der Reiz eines 
Gemäldes mit beſiegender Gewalt in uns hervorbringt? »Er⸗ 
»ſcheinet nun,» rief ehemals ein berühmter Redner, der heilige 
Baſilius, in der Rede über den Märtyrer Barlaam, ver⸗ 
»fcheinet, ihr vortrefflichen Maler! Euer Pinſel ſoll den Ge: 


»genſtand, von dem ich nur die Skitze entwerfen konnte, im 


»pollendeten Glanze hinſtellen. Laſſet durch den Schimmer 


»eueres Farbenſpieles den gekrönten Kämpfer, den ich fo. 1 


v» ſchwach gezeichnet habe, im helleſten Lichte hervortreten! Be⸗ 


»ſiegt durch den lebenden Ausdruck, womit ihr den Kampf und 


den Sieg des Märtyrers darſtellen werdet, will ich mich zu⸗ 


— 
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»rückziehen und eueren Talenten mit Wenge den Ehren⸗ 
preis abtreten. 

Ein anderer Redner, 3 aus dem nämlichen Zeit⸗ 
alter, der heilige Gregorius von Nyſſa, macht in einer zu 
Konſtantinopel gehaltenen Rede folgende Schilderung von ei⸗ 


nem Gemälde, welches das Opfer Abrahams vorſtellte: »Ich 


»fah es oft, aber nie ohne Thränen, denn die Kunſt hat die⸗ 
fen ſchrecklichen Augenblick mit ſoviel Wahrheit dargeſtellt, 
»daß man wirklich glauben mußte, dabey gegenwärtig zu ſeyn. 
J ſaak knieet vor dem Altare, mit auf dem Rücken gebun⸗ 
»denen Händen. Ihm nähert ſich der Vater, faßt mit der lin⸗ 
fen Hand die Haare feines Sohnes, zieht ihn zu ſich herbey, 
»neigt ſich über das Haupt feines Kindes, welches ſich umkehrt 
sund einen Blick des Schmerzens und der Hingebung auf ſei⸗ 
»nen Vater wirft. Schon ſchwingt Abraham feine rechte 
»Hand, um ihn zu tödten, ſchon hat die Schneide des Schwer⸗ 
s tes feinen Leib erreicht, als er mit einmal auf die vom Him⸗ 
„mel herabtönende Stimme ſich zurüchält. Auch der heilige 
Auguſtin berührt mit vielem Lobe eine ſchön ausgeführte 

Schilderung deſſelben Gegenſtandes, und in einer Predigt auf 
das Feſt des heiligen Stephanus beſchreibt er ein Gemälde, 
auf welchem ſein Märtyrertod vorgeſtellt war. Die Juden töd⸗ 
teten ihn, in der Ferne ſteht Saul und bewacht ihre Kleider, 
unter dem Regen zahlloſer Steinwürfe behält Stephanus 
eine Geſichtsbildung, die ſeine entzü ückende Sanftmuth aus⸗ 


drückt. Auch dürfen wir des Bildes nicht vergeſſen, dem die 


Agyptiſche Maria die Thränen ihrer Reue und die Krone des 
Himmels zu verdanken hatte. Schon in dem blühenden Alter 
von zwölf Jahren in Alexandrien verführt, ſchritt dieſes ſchwa⸗ 
che Geſchöpf daſelbſt mehrere Jahre ohne Scheue auf der Bahn 
ihrer Ausſchweifungen fort. Nun wandelt ſie mit einmal die 
Luft an, den Schauplatz zu verandern. Sie reiſet nach Jeru⸗ 
ſalem, wohin eben eine groſſe Menge zur Feyer des Feſtes der 
Kreuzerhöhung ſtrͤmte. Mitten unter ihren thörichten Irrſa⸗ 
len wollte ſie dennoch mit der Schaar der Gläubigen zum 
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Kreuze wallen, an welchem der Gottmenſch! zur Erls öfuhg der 


Welt fein heiliges Leben ausathmete. Schon trat fie in die 
Kirche auf Calvariens Höhe, als ſie auf einmahl durch eine 
unſichtbare Kraft, der fie ſich vergebens entgegenſtemmte, ge 


waltig zurückgedrängt wurde. Von Erſtaunen ergriffen trat 


fie zurück, und als fie in der Kirche Vorhalle kam, fiel ihr 


Blick auf ein Bild der heiligſten Jungfrau; ſie ſieht es mit 
Aufmerkſamkeit an, und ſchon ſtellte ſich ihr die ganze Schande 
und Abſcheulichkeit ihres fündigen Lebens vor Augen, fie ſinkt 


auf ihre Kniee nieder, ein Strom von Thränen fließt über ihr 


Angeſicht, und fie macht das Gelübde, in ferner Einöde ſich 


der Buſſe zu weihen. Sie beſchließt ihre langwährenden 


Strengheiten in der Wüſte mit einem Tode, deſſen Erzählung 

uns noch immer Thränen der Rührung entlockt. ö 
Um uns übrigens von dem tiefen und bleibenden Ein⸗ 
drucke zu überzeugen, den heilige Gemälde in den Gemüthern 


rückt hat, auch unſere Tage ſind reich an ahnlichen erbauenden 


der Menſchen zurücklaſſen, dürfen wir uns nicht erſt auf Kunſt⸗ 4 
ſtücke berufen, welche der Strom der Zeit unſeren Augen ent⸗ 


und ergreifenden Vorſtellungen. Ich habe vor mir ein einfa⸗ 


ches, nach Girardon s Zeichnung in Kupfer geſtochenes Bild⸗ 


niß. Es ſtellt Jeſum am Kreuze dar. Seine Mutter und For 


welchem das Gefühl der vollkommenen Ergebung ausgedrückt 
iſt, womit ſie die Bitterkeit ihres Schmerzens dem Himmel 


zum Opfer bringen. Auf der andern Seite des Kreuzes ſitzt 


Magdalena mit gefalteten Händen, berabhängenden Haa⸗ 
ren und in jedem Zuge ihres Angeſichtes iſt der lebhafteſte 
Schmerz ausgedrückt. Wahrhaftig auch der verhärtetſte Sün⸗ 
der kann dieſes Bild nicht anſehen, ohne die aus ſeines Her⸗ 


zens Tiefe ihm entgegentönende 14 der ee Ge⸗ 


wiſſensbiſſe zu hören. 
Vielleicht haben Sie auf Ihren Reiſen in Potsdam die 
Büſte eines mit Dörnern gekrönten Chriſtus bemerkt. Nie⸗ 


mals hat mich eine Vorſtellung ſo ergriffen. Man ſieht den 


hannes heben ihre Augen zu ihm empor mit einem Blicke, in 4 
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Erlöſer leiden, ſchmerzlich leiden, aber ſein Schmerz iſt nicht 
jener anderer Menſchen. Der Schmerz, den er fühlt, und 
die damit verbundene Erſchütterung ſind mit Jeſu Charakter 
ſo innig verbunden, daß nur er allein auf dieſe Art leiden 
konnte. Es iſt der Schmerz eines Gottmenſchen; ſeine beyden 
Naturen ſind gleichſam darin ſichtbar. Raphael ſcheint in die⸗ 
ſem Meiſterſtücke die äuſſerſte Kraft feines unerreichbaren 
Kunſt⸗Genies erſchöpft zu haben. Wer kennt nicht die Abbil⸗ 
dung der Communion des heiligen Hieronymus? Der ehr⸗ 
würdige beynahe hundertjährige Einſiedler ift tiefer durch das 
Gefühl ſeiner Anbethung, als durch die Bürde ſeiner Jahre 
gebeugt, er faltet ſeine zitternden Hände, aber das leuchtende 
Feuer des Glaubens ſtrahlt lebhaft aus dem Auge des Greiſes. 
Die majeſtätiſche Haltung des ſich ihm nahenden Biſchofs, der 
die heilige Hoſtie in der Hand hält, die ihn begleitenden von 
religiöſer Ehrfurcht durchdrungenen Prieſter; Alles verkündet 
in dieſer herrlichen Vorſtellung die Erhabenheit der Myſterien, 
alles athmet die Gegenwart des unter den geheiligten Geftal- 
ten verhüllten Gottes, alles ſpricht. Nie hätte der Pinſel ei⸗ 
nes Calviniſten etwas ähnliches ausführen können.) 


* 


) Europa beſitzt heut zu Tage eine groſſe Menge Zeichner 
und Maler, und dennoch wird die Rach welt einſt ſtaunen, 
daß man in einem Jahrhunderte, wo man der Bilder fo 
viele machte, fo wenige groſſe und intereſſante Gemaͤlde ver⸗ 
fertigte. Um ausgezeichnete Maler zu bilden, bedarf es mehr, 
als ihnen bloß die erſten Muſter zu zeigen, die Ausſtellun⸗ 
gen und die Preiſe zu vervielfältigen. Es muß zugleich, 
und vor allem die Seele gebildet werden; und ich merke 
nicht, daß man irgendwo darauf bedacht iſt. Und doch ent⸗ 
ſprießen aus der Seele alle groſſen Ideen, und ſte ſchoͤpft 
ſolche zunächſt aus der göttlichen Offenbarung; denn nichts 
iſt liebenswürdig und ſchoͤn, als nur das Wahre allein. 
Waͤren fo viele berühmte Kuͤnſtler, welche die Malerey in 
den letzten Jahrhunderten auf einen ſo hohen Grad von be⸗ 


’ 


Ich unterbreche die weitere Schilderung des tiefen Ein 


druckes der Gemälde, aus Furcht, ich möchte durch meine 
Worte Ideen ſchwaͤchen, die ſich beſſer fühlen, als ausdrücken 
laſſen. Uebrigens bedaure ich die proteſtantiſchen Geſellſchaf— 


ten, daß fie die groſſen Vortheile, welche die Bilder für Ber 


wunderungswürdiger Vollkommenheit brachten, nicht chriſt⸗ 
licher erzogen worden, als man es heut zu Tage zu ſeyn 
pflegt, welche Menge von Meiſterſtuͤcken wäre nie an das 


Tageslicht gekommen? Ich rede hier nur von dem Unter⸗ 
richte und von den Grundſaͤtzen eines Chriſten, nicht von 
ſeinen Sitten, die leider ſo oft mit jenen im Widerſpruche 
ſtehen. Kein Künfkler, der aus Unwiſſenh eit ein Religions⸗ 
verächter, oder durch das Beyſpiel ein Indifferentiſt wird, 
wird feinen Geiſt je zu etwas Groſſem oder Erhabenem em⸗ 


porſchwingen. Er wird vielleicht in der Richtigkeit der 
Zeichnung, in der Farbenmiſchung ſich auszeichnen; er mag 

in Ahnlichkeit der Züge, in Darſtellung leidenſchaftlicher 
Auftritte, Schlachten, Thiere, Blumen, Land ſchaften mehr 
oder weniger Geſchicklichkeit an den Tag legen; aber man 


erwarte von ihm nie Zuſammenſtellungen von der Art, wie 
ich ſie ſo eben geſchildert habe. Aus welch einer Quelle 


4 
3 


ſollte er die Idee zu ſolchen Charakteren ſchoͤpfen? Er kann | 


ſich ſelbe nicht einmal denken. Wie koͤnnte er in eine 


menſchliche Geſtalt einen himmliſchen Ausdruck legen? 


Davon hat er gar keinen Begriff. AR 
Es iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſe thoͤrichte Philoſophie, 
voll des ſtolzen Eigendünfels und leer an innerem Gehalte 
auf die ſchoͤnen Kuͤnſte nicht minder als auf die guten Sit⸗ 
ten einen verderblichen Einfluß hatte. Sie hat den Men⸗ 
ſchen an die Erde gefeſſelt und bis zu dem Staub erniedri⸗ 
get, dadurch hat ſie ſeine Gedanken auf einen engen Kreis 
beſchraͤnkt, fie hat alle feine Gefühle auf einen Punkt zu⸗ 
ſammengezogen, und zur Rohheit herabgewuͤrdiget; ſie hat 


Genie und Geſchmack getoͤdtet. Sobald der Menſch einmal 


nichts mehr weiters iſt, als ein Thier, ſo muß er auch noth⸗ 
wendiger Weiſe kriechen. ek 
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lehrung und Frömmigkeit darbieten, ihren Vorurtheilen auf- 
opfern, weil fie ſich einbilden, Mißbräuche zu ſehen, wo keine 
ſind, oder Gefahren, wo wir keine finden. Warum will 
man den Unwiſſenden nicht das einzige Buch öffnen, aus dem 
fie leſen können, und den Gelehrten nicht das Andenken an 
Thaten und Menſchen erneuern, die fie ſobald zu vergeſſen ges 
neigt ſind? Warum will man des Sünders Gemüth nicht durch 
Gegenſtände erſchüttern, die ihn zur Beſinnung und Neue 
bringen, und ihn durch die Vorwürfe, die ſie ihm im Stillen 
machen, auf den Weg der Tugend zurückführen? Warum will 
man den Gläubigen den Troſt und die Ermunterung verſagen, 
die ſie in den erhabenen Beyſpielen, die man ihnen darſtellt, 
ſo reichlich und fo kräftig finden? Warum will man nicht in 
allen Menſchen ohne Unterſchied durch die Vorſtellung von 
Muſtern, die aus ihres Gleichen genommen ſind, Gefühle der 
Frömmigkeit wecken? Warum endlich will man ſie einer ſo rei⸗ 
chen und fo verſchiedenartigen Quelle, aus welcher fie heilſame 
Betrachtungen und Muth in den widerwärtigen Ereigniſſen 
des Lebens ſchöpfen können, der unerſchöpflichen und natürli⸗ 
chen Nahrung einer anmuthvollen Andacht berauben? Ich 
wünſchte, unſere getrennten Brüder könnten ſich entſchlieſſen, 
einen Verſuch zu machen. Ich fordere nicht, daß fie ihre Kir⸗ 
chen mit Bildern überladen ſollen, wie das der Fall bey eini⸗ 
gen der unſrigen iſt; im Gegentheile, ich wollte ihnen rathen, 
fie ſparſam, aber mit geſchmackvoller Auswahl aufzuſtellen. “) 
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) Hätte ſich die Reformation bloß darüber beſchwert, daß 
poftmahls unſere Kirchen mit ſchlechten Bildern überladen 
ſind, die, ſtatt Erbauung zu erwecken, erbaͤrmlich anzuſe⸗ 
hen find, fo hätte ich gar nichts dagegen zu ſagen. Unſere 
Bilder find allerdings nach Grundfägen der Theologie, aber 
nicht allemal nach den Regeln des Geſchmackes zu verthei⸗ 
digen. Dieſe Menge kleiner, an die Saͤulen einer groſſen 
Domkirche angeklebten Altaͤre, ſchlechter Schnitzwerke von 
vergoldetem oder verfilbertem Holze, ſchwerfaͤlliger Engels⸗ 
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Wenn ſie auch auf dieſe nicht unwichtigen Gründe keine 
Rückſicht nehmen wollen, fo mögen fie doch wenigſtens dem 
Beyſpiele und der Stimme des Alterthumes folgen. Denn 


die Behauptung, welche Einige aufgeſtellt haben, daß man 8 


vor Alters die Bilder weder kannte, noch annahm, beweiſet 


wahrhaftig eine ſehr oberflaͤchliche Kenntniß von der Lehre und h 


der Übung des Alterthumes, oder daß man uns mit Falſch⸗ 


heit behandle. Wer kein Fremdling in den Urkunden der er— g 


ſten Jahrhunderte iſt, muß offenherzig eingeſtehen, daß man 


ſchon nahe beym apoſtoliſchen Zeitalter Spuren der Bilder ent? | 


geſtalten, welche weit entfernt in Lüften zu ſchweben, die 


Kanzeln oder Altäre umlagern, füllet manchmal ſchoͤne Ge⸗ 
baͤude, und benimmt denſelben das majeſtaͤtiſche Anſehen, 


und die ſchoͤnen Verhaͤltniſſe, welche der Baumeiſter darein 


gelegt hat. Man ſieht nur zu oft ſo ſchlecht gerathene Bil⸗ 


der, die noch obendrein in unpaſſende Verzierungen einge⸗ 
mummt find, daß das Auge ſchon beym erſten Anblicke bes 
leidiget wird. Man ſollte ähnlichen Pfuſchwerken nie eis 


nen Platz in der Kirche erlauben, wo nur ſchaͤtzbare Kunſt⸗ 


werke aufgeſtellt werden ſollten. Ich weiß wohl, daß die 
Zahl der Meiſterſtuͤcke ſehr klein iſt, wenigſtens kann man 


aber doch ihre Kopien vervielfältigen, welche doch immer 


Compoſitionen vorzuziehen And, die weit unter der Mittel⸗ 
mäͤſſigkeit ſtehen, 

Die alte Kirche wurde einen groffen Theil unſerer Gemälde 

und Bildhauerarbeiten nicht zugelaſſen haben, und ich ge⸗ 


traue mir zu behaupten, daß wir fie bey uns nicht ſehen 


würden, wenn die Biſchoͤfe ſie vor der Aufſtellung genauer 
geprüft hätten. Der Kirchenrath von Trient, und nach ihm 
die beſonderen Synoden von Mayland unter dem heiligen 


Carl, von Köln, von Paris ze. machen es den Biſchöfen 
zur Pflicht, jedes Bild aus den Kirchen zu entfernen, wel⸗ 
ches nicht auf eine Art verfertiget iſt, daß es der Würde 
des Originals entſpricht, und nicht geeignet iſt, bey den 


Glaͤubigen wahre Erbauung zu erwecken. 
. N 
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decket, und daß man fie zu verehren anfing, ſobald die Zeit⸗ 
umſtände es möglich machten, das heißt, gleich nach dem Sturze 
des Götzendienſtes, und am Ende der Verfolgungen, wo alle 
Beſorgniſſe entfernt waren. Von dieſem Augenblicke an be⸗ 
kamen die Chriſten die Erlaubniß, öffentliche Tempel zu haben, 


und mit den erſten Hauptkirchen, die ſie erbauten, erſchienen 


zugleich die Bilder Jeſu Chriſti, ſeiner Mutter und der Hei⸗ 
ligen. 

Wollen vielleicht jene, welche den Bildern die ihnen in 
der alten Kirche erwieſene Ehrfurcht abſtreiten, höhere An⸗ 
ſprüche auf ausgebreitete Kenntniß des Alterthums machen, 
als der berühmte Phot ius beſaß, deſſen tiefe und umfaſ⸗ 


ſende Gelehrſamkeit noch heut zu Tage der Gegenſtand der Bes ; 


wunderung ift, und der uns in einem feiner Werke, Biblio⸗ 
thek betitelt, gelehrte Arbeiten von 480 Kirchenſchriftſtellern, 
die größtentheils nicht bis auf uns gekommen ſind, ihrem In⸗ 
halte nach genau zergliedert? Dieſer tief forſchende Gelehrte 
nennt die Ketzerey der Bilderſtürmer eine Barbarey, und be⸗ 


zeugt, daß das zweyte Concillium von Nicda v»einſtimmig in 


v»Gemäßheit der Traditionen der Apoſtel und der 
v»heiligen Väter entſchied, und beſtättigte, daß das Bild⸗ 
»niß Jeſu Chriſti unſeres Gottes, zur Verherrlichung deſſen, 


»der darauf vorgeſtellt wird, verehrt werden foll.« Rühmen 


ſie ſich allenfalls eben ſo ſichere und ausgebreitete Kenntniſſe 
über die erſteg Jahrhunderte der Kirche zu beſitzen, wie die 
Väter der achten allgemeinen Kirchenverſammlung vom Jahre 
869.: »Es iſt in Gemäßheit der älteſten Tradition 


»billig,s ſagten fie, »daß den Bildern ein Strahl von der 


»Verehrung, welche ganz den auf denſelben vorgeſtellten Ur⸗ 
»bildern zugewendet wird, zurückfällt. «, Oder behaupten ſie 
etwa, über ſo entfernte Zeitpunkte ſich mit den Vätern der 
ſiebenten dekumeniſchen Kirchenverſammlung vom Jahr 787. 


meſſen zu können? Um die Verehrung der heiligen Bilder 


feſtzuſtellen, beriefen ſich dieſe mit der größten Zuverſicht auf 


die älteſte Tradition, und fie ſtützten ihre Entſcheidungen auf 
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jene Grundfäge , welche ich ſchon früher entwickelt habe, 
Grundfäge, durch welche das unerſchütterliche Anſehen der 
Kirche ſich immer erhalten hat, und ſich ſtets erhalten wird. 


Sie ſprechen ſie in folgenden Worten aus: »Wir erklären ein⸗ 


»ſtimmig, daß wir die durch die heilige Schrift oder durch den 
»Gebrauch empfangenen und geheiligten Traditionen beybehal— 


»ten wollen ... . In der Richtung dieſes königlichen Weges, 


»und feſt geſtützt auf die Lehre der heiligen Väter und 
vauf die Tradition der katholiſchen Kirche, in welcher der 


»heilige Geiſt wohnt entſcheiden wir ... ä daß die Bilder 


vin unſeren Tempeln aufgeftellt werden ſollen . .. damit 
viene, welche dieſe heiligen Gemälde anſehen, bey deren Ans 
»blick ihren Geiſt, ihre Gedanken und ihre Wunſche zu den 
»Urbildern emporſchwingen mögen . iu 4 < 


Würden es unfere neueren Bilverbefämpfer j je gewagt ha⸗ 
ben, unſere Bilder für eine neue Erſcheinung in der Kirche 2 


anzugeben, wenn fie folgende Stelle des heiligen Auguſtin 
beherziget hätten? Der heilige Biſchof redet in ſeinem Werke: 
über die Übereinftimmung der Evangelien 1 B. 10. Cap., von 


einem Buche der Zauberkünſte, welches die Heiden als ein 


Werk Jeſu Chriſti ausgaben. »Da ſie nun eigentlich nicht 
»wußten, an welchen aus feinen Schülern fie vorgeben ſollten, 
» daß der Erlöſer dieſe Schrift gerichtet habe, da fielen ihnen 
P etrus und Paulus ein, wahrſcheinlich, weil ſie ſelbe 
»öfters an mehreren Orten mit ihrem göttlichen Meiſter abge⸗ 


»bildet geſehen haben.« Oder wenn fie die Stelle bemerkt 4 
hätten, in welcher der heilige Ambroſius in ſeiner Rede 


über den heiligen Gervaſius und Protaſius im Jahre 
370. erzählt, wie ihm dieſe beyden Heiligen erſchienen ſeyen. 
»Es war die dritte Nacht: Ich war vom Faſten erſchöpft, und 
vbefand mich eigentlich mehr in einem Zuſtande von Betdu- 
»bung, als im Schlafe; da erſchienen mir beyde, begleitet 
vvon einem dritten, welcher mit dem heiligen Paulus viele 
„Ahnlichkeit hatte, deſſen Geſichtsgeſtalt mir von feinen Bil— 


»dern bekannt iſt.« Oder wenn fie in der Lebensbeſchreibung 


— 
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des gröffen Baſilius, welche deſſen Nachfolger Hellas 
dius, Viſchof von Cäſarda, im Jahre 380. verfaßt hat, die | 
Bemerkung gelefen hätten: »Diefer heilige Mann ſtand öfters 
vvor dem Bilde der heiligen Jungfrau, an deren Seite zu— 
»gleich ein berühmter Märtyrer vorgeſtellt war. Ofters be⸗ 
»thete er ſtehend vor dieſem Bilde. Gott möge ihn von dem 
vabtrünnigen und gottloſen Julian befreyen.« Oder wenn 
ſie den Spruch des heiligen Baſilius, der nach ihm ſo oft 
wiederholt worden: »Die Ehre des Bildes geht auf ſein Ur⸗ 
»bild über, « und das Fragment eines Briefes gekannt hätten, 
welchen dieſer groſſe Biſchof an ſeinen alten Mitſchüler den 
Kaiſer Julian geſchrieben hat, und wovon im zweyten Con— 
eilium von Nicda Meldung geſchah: »Nach dem Glauben der 
»Chriſten, der uns von Gott ſelbſt zugekommen, und der ma⸗ 
»kellos iſt, glaube ich an einen einzigen allmächtigen Gott, 
»den Vater, Gott den Sohn, und Gott den heiligen Geiſt. .. 
»Ich nehme die Apoſtel, die Propheten, und die Märtyrer 
van: ich rufe ſie an, auf daß fie für mich bethen, und auf 
»daß mir Gott durch ihre Vermittlung gnädig ſey und mir 
»meine Sünden vergebe. Aus dieſer Urſache verehre ich 
vihre Bilder, um deſto mehr, da ich ſehe, daß wir ſelbſt 
»ſchon durch die Tradition der Apoſtel dazu angewieſen 
»find, und daß uns die Bilder nicht nur keineswegs verboten, 
»fondern daß fie ſogar in unſeren Kirchen aufgeſtellt ſind.s 
Will man nun zur Rechtfertigung unſerer Behauptung einen 
noch kräftigeren Beweis, als daß fie von dem ſorgfältigſten 
Theologen der griechiſchen Kirche in der Mitte des vierten 
Jahrhunderts auf eine apoſtoliſche Tradition geſtützet wird? 
Dennoch fehlt es uns auch nicht an noch älteren Zeugen. Der 
heilige Athanaſi ius ſchreibt im Jahre 330. an den Prinzen 
Antiochus: »Wir Chriſten ſind weit entfernt, die Bilder 
vnach Art der Griechen, als Götter anzubethen, wir beſchrän⸗ 5 
oken uns auf den Ausdruck unſerer Liebe für das Urbild, deſ⸗ 
vſen Geſtalt unſeren Augen vorſchwebt. Wir tragen daher auch 
»gar kein Bedenken, ſobald ſich die Züge des Bildes ausge: 


In 


832 \ 


vloſcht haben, das Hoelz worauf 1 abgedruckt waren, als 
v»unnütz zu verbrennen. «k 

Papſt Daͤmaſus erzä hlt uns, daß unter dem Papſt⸗ 
thume Sylveſters im Jahre 320. der Kaiſer Conſtantin 
den Conſtantiniſchen Dom bauen ließ, und daß man unter den 
koſtbaren Geſchenken, womit er dieſe Kirche auszierte, »die 
„Statue unſeres Erlöfers ſah, aus gediegenem Silber gear- 
vbeitet, ſitzend in einem fünf Schuh hohen Armſtuhl von glei— 
chem Metall, in Gewicht von 120 Pfund, dann jene der 
vzwölf Apoſtel, jede fünf Schuh hoch und go Pfund ſchwer ꝛc.« 
Hier finden ſich nun ſchon in dem erſten Tempel, welchen die 
Kaiſer Gott erbauen lieſſen, die Statuen des Erlöſers und der 
zwölf Apoſtel. Von Gemälden macht ſchon Baſilius Mel⸗ 
dung in einer Stelle, die ich oben anführte; auch Gregor 
von Nazianz in der Beſchreibung der von ſeinem Vater erbau⸗ 
ten Kirche, denn er ſagt ausdrücklich, daß die darin aufgeſtell⸗ 
ten Gemälde täuſchend der Natur nachgeahmt waren; ferner 
Gregorius von Nyſſa in der Beſchreibung einer Kirche, in 
welcher die langen Peinen, welche Theodor ausgeſtanden 
hatte, der Reihe nach abgeſchildert waren, die Werkzeuge der 
Marter, die Folter, der brennende Scheiterhaufen, der Mär⸗ 
tyrer in Mitte der hoch auflodernden Flammen, die von dem 
Wiederſcheine des brennenden Feuers erleuchteten ſcheußlichen 
Geſtalten ſeiner Peiniger, das über dem großmütthigen Käm⸗ 
pfer ſchwebende Bild Jeſu Chriſti ꝛc. Ä 
Tertullian, durch die Strenge feines Charaktets zu den 
Montaniſtiſchen Irrthümern hingeriſſen, machte in dem Buche 
über die Keuſchheit 10 Cap. den Katholiken den Vorwurf, daß 
ſie den Ehebrechern die Abſolution ertheilen, und daß ſie dieſe 
Milde durch die auf den Kelchen gemalte Parabel 
vom guten Hirten rechtfertigen. Dieſe nur im Vorüber⸗ 
gehen und ohne Abſicht oder Deutung hingeworfenen Worte 
ſind ein Lichtſtrahl für die Nachwelt geworden und beweiſen 
uns offenkundig, daß man ſchon in der urſprünglichen Kirche 
heilige Bilder hatte. Zu einer Zeit, wo man weder Tempel, 
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noch fonftige zu Zuſammenkünften beſtimmte Orter hatte, wäre 
es freylich nicht möglich geweſen, Bilder aufzuſtellen, wie es 
ſpäterhin geſchah, allein man bediente ſich damals tragbarer 
Bilder, welche an den zum Opfer beſtimmten heiligen Gefäßen 
angebracht waren, und das konnte auch für einen ſo unſichern 
und wandelbaren Zuſtand, in welchem ſich die Kirche befand, 
die einzige ſchickliche Art von Bildern ſeyn. Tertullian 
macht hierauf in der nähmlichen Schrift am 7. Cap. Anſpie⸗ 
lung, da er ſagt: »Zeigen wir nun auch die Gemälde der 
»Kelche.« Da nun dieſer Schriftſteller ſchon am Ende des 
zweyten Jahrhunderts von den Gemälden auf den Kelchen, 
als von einem allgemein angenommenen Gebrauch redet, ſo 
iſt es keine gewagte Vermuthung, wenn man it Urſprung 
ins apoſtoliſche Zeitalter hinaufrückt. 

Noch muß ich eine Thatſache anführen, welche Ihre Neu⸗ 
gierde befriedigen wird. Euſebius erzählt uns im 7. Buche 
ſeiner Kirchengeſchichte: »Man behauptet, das Weib, welches 
»Jeſus durch ein Wunder vom Blutgang heilte, wie wir im 
„Evangelium leſen, ſey von Cafarda Philippi geboren gewe— 
vſen, *) und man zeige noch dort ihr Haus. Sie ſoll, um 
»das Andenken der empfangenen Wohlthat zu verewigen, auf 
veinem ſteinenen Fußgeſtell vor ihrer Hausthüre die Statue 
von Erz einer auf ihre Kniee hingeſunkenen Frau mit zur 

»Bitte erhobenen Händen, neben derſelben von gleichem Mes 
» tall die Statue eines Mannes, mit einem langen Rocke an⸗ 
»ſtändig bekleidet, ſtehend, der eine Hand gegen das Weib 
vausſtreckt, aufgeſtellt haben. Beym Fuſſe des Mannes iſt 
sein unbekanntes Kraut hervorgewachſen, welches durch die 
»Berührung ſeines Kleiderſaumes die Kraft erhielt, allerley 
Krankheiten zu heilen. Man ran N Rig Statue habe 


* 


) Dieſe Stadt, am Fuſſe des Berges Libanon gelegen, wurde 
von Philipp, dem en des Herodes, zu ws Si» 
ſars gebaut, 
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»Jeſum Chriſtum vorgeſtellt, und wir können verfihern, daß 
»fie noch gegenwärtig vorhanden ift, da wir fie auf einer Reiſe 
vnach Cafard ia mit eigenen Augen geſehen haben. Es iſt gar 
vnicht zu verwundern, daß Leute, die unter den Heiden ge— 
»boren waren, unſerm Heilande zu Ehren, um ihren Dank 
vfür die von ihm während ſeinem Leben erhaltenen Wohltha⸗ 
»ten zu bezeigen, Bildſäulen errichtet haben, indem wir ſelbſt 
»mehrere Abbildungen der Apoſtel Petri und Pauli und 
v»des Erlöſers geſehen haben, welche ſich bis auf unfere Tage 
verhielten. Dieß ſcheint von dem Gebrauche der alten Heiden 
»herzurühren, welche ihre Wohlthäter und Erhalter auf dieſe 
„Art zu ehren pflegten.« Erkennen wir in dieſen Heilungen 
den Finger Gottes und in dieſem wunderbaren Gewächſe die 
durch den Himmel erklärte Rechtfertigung der chriſtlichen Bil⸗ 
der. “) Vollenden wir die höchſt merkwürdige Geſchichte die⸗ 
ſes alten Denkmahls. Zur Zeit des Euſebius ſtand es noch 
ganz unverletzt, er bezeugt ſelbſt, es geſehen zu haben. Mehr 
als ein Jahrhundert ſpäter wurde es, nach der Erzählung des 
Sozomenus im 5. Buche 20. Cap., von Julian dem Ab⸗ 
trinnigen zerſtört. »Als Julian der Abtrinnige in Erfah⸗ 
»rung brachte, daß noch in Cäͤſarda Philippi die Statue Jeſu 
»Chriſti aufbewahrt ſey, welche demſelben das Weib errichtst 
v»hatte, die durch ihn vom Blutgange geheilt wordes war, 
»gab er Befehl, fie umzuſtürzen, und an ihrer Stelle die ſei⸗ 
»nige aufzurichten. Die Sache wurde ausgeführt. Allein das 
»Feuer des Himmels traf bald die Statue Julians auf die 
»Bruſt, ſchlug ihr den Kopf und den Hals ab, und warf ſie % 
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»Man mag nun heut zu Tage die durch dieſes wunderbare 
Kraut bewirkten Heilungen zugeben oder bezweifeln, ſo be⸗ 
weifet wenigſteus die Erzählung Euſebs, daß man in den 
erſten Zeiten daran glaubte. Man hatte alſo wenigſtens 
damals die überzeugung, daß der 9 17 e ee 
der Bilder 0 miß billige. u A 
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emit dem Angeſichte gegen die Erde. Von dieſem Tage an 
»blieben die abgebrochenen Trümmer ſchwärzlicht, zum Beweis, 
»daß der Blitzſtrahl ſie angebrannt hat. Julians Solda⸗ 
»ten haben die Statue Chriſti mit einer ſolchen Gewalt weg⸗ 
»geriſſen, daß fie zerbrach. Allein die Chriſten ſammelten die 
»Stücke, ſetzten die Statue wieder zuſammen, und ſtellten ſie 
»in der Kirche auf, wo fie noch bewahrt wird.« 

Die Bilderſtürmer der neuern Zeit haben nur zu oft die 
Gewaltthätigkeiten Julians und ſeiner Satelliten erneuert, 
während die Katholiken es ſich ſtets zum Ruhme rechneten, 
dem Eifer und der religioſen Ehrerbietung der Chriſten von 
Cäſarda Lob und Nachahmung zu zollen. 

übrigens glauben Sie ja nicht, mein Freund, daß ich 
unter den modernen Bilderſtürmern alle Gljeder der proteſtan⸗ 
tiſchen Religion verſtehe. Selbſt unter den Calviniſtiſchen Ge— 
meinden, welche am lauteſten und feindſeligſten gegen die Bil: 
der gelärmt haben, gibt es mehrere Schutzredner der Bilder, 
ja ſogar Daille, der über dieſen Gegenſtand ſo viel gegen 
uns geſchrieben hat, konnte unſere Lehre nur dadurch verwerf— 
lich ſchildern, daß er uns Grundſätze zumuthete, welche nie 


die unſrigen waren; wenn er den Bildern die nämliche Ehrer⸗ 


bietung und Ehrbezeigung zugeſteht, die man den Altären, 
den heiligen Gefäſſen und der heiligen Schrift erweiſet, ſo 
hat er mit uns, ohne es zu wiſſen, ganz gleichſtimmig geſpro— 
chen, denn auch wir fordern für dieſelben keine gröſſere Ehr⸗ 
erbietung. Die geſammte Lutheriſche Kirche bekennet über dies 
fen Gegenſtand die nämlichen Grundſätze, die wir aufſtellen. 
Wie oft hat Luther und ſein ganzer Anhang die Bilderverachter 
widerlegt und die Bilder gegen die Vorwürfe der Abgötterey 
und der Übertretung der zehn Gebote gerechtfertiget? Sie 
haben ſie in ihren Kirchen als zur Erneuerung des Andenkens 
an heilige Gegenſtande und zur Erweckung frommer Gefühle 
geeignete Denkmähler beybehalten. »Es iſt allerdings gewiß, 

»daß die Bilder keine eigene Kraft haben und daß man folg⸗ 
1 lich in keiner andern ee vor Rt bethen kann, als 
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»weil fie ein ſichtbares Mittel find, das Andenken an Sefum 
»Chriſtum und an himmliſche Dinge in uns zu erwecken. 


»Wenn man alſo Gott vor einem Bilde anrufen oder ander 


„then will, fo muß man ſich in die nämliche Gemüthsverfaf— 
»ſung verfegen, in welcher die Iſraeliten vor der Schlange 
»von Erz waren, welche fie mit Ehrfurcht anſahen, aber ihren 


„Glauben nicht an die Schlange, ſondern an Gott richteten.« 


Sollten Sie nicht glauben, einen katholiſchen Schriftſteller ſe 
ſprechen zu hören? Und doch iſt es Molanus, den Sie gehört 
haben, das Orakel der Lutheraner im letzten Jahrhunderte. 


Boſſuet ſchreibt in feinen nachgelaſſenen Schriften 1. Band: 


»Er ſagte, man würde ſich in dieſem Punkte leicht vergleichen, 
»wenn man nur die Mißbräuche beſeitigen wollte, welche die 
vgemäſſigten Katholiken ſelbſt nicht gutheiſſen.s — Boſſuet 
hätte noch hinzuſetzen können: und welche das Concilium von 
Trient verwirft und auszurotten befiehlt. 


„Ich könnte Ihnen eben ſo leicht ausgezeichnete Doctoren 


der engliſchen Kirche anführen, welche zu Gunſten der Bilder 
geſchrieben haben. Ich wüßte einmal keinen, der ſie nicht als 


Abbildungen geſchichtlicher Gegenſtände guthieße. Einige ha— 


ben fie aber in religiöſer Beziehung unbedenklich zugelaſſen. 


Der gelehrte Biſchof Montague erklärt, daß fie ein Erdftie 
ges Mittel find, um in uns Gefühle der Frömmigkeit zu er- 
wecken, und daß wir allerdings zum Beyſpiel ein weit lebhaf— 
teres Andenken und ein ſchmerzlicheres Gefühl der Leiden und 
des Todes Jeſu Chriſti haben, wenn ſeine Leidensgeſchichte 
durch den Pinſel eines geſchickten Künſtlers unſeren Augen vor— 


geſtellt wird. »Die Bilder Jeſu Chriſti,« fagt er weiter, »jene 


»der ſeligſten Jungfrau Maria und der Heiligen können ohne 
»Anſtand verfertiget, in den Häuſern und in den Kirchen aufe 
»geſtellt werden. Auch die Proteſtanten verachten ſie nicht und 


»machen davon Gebrauch. Es iſt erlaubt, fie in Ehren zu hal⸗ 


»ten und ihnen Ehrfurcht zu erweiſen, auch die Proteſtanten 
»thuen es, und bedienen ſich derſelben, um die Frömmigkeit, 
das Andenken und die lebendige Vorſtellung der Urbilder zu 
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»erneuern.« Er ſagt ferner: »Ein frommer Geiſt wird durch 
»fie ergriffen, indem ſie ihm die Worte Jeſu Chriſti und der 
„Heiligen darſtellen, und ſchon in dieſer Rückſicht allein 
kann man ſich eines Gefühles der Verehrung gegen fie nicht 
»entwehren.e Mehr andere Doctoren der engliſchen Kirche 
führen die nämliche Sprache. So erinnerte der Erzbiſchof 
Laud die Ritter des Hoſenbandes in einer im Jahre 1637. 
bey einer feyerlichen Gelegenheit gehaltenen Rede, daß ſie 
durch ihren Eid und durch die Statuten ihres Ordens verpflich- 
tet ſeyen, dem Herrn und ſeinen Altären gleiche Ehrbezei— 
gung und Begrüßung zu erweiſen, wie die Geiſtlichen. Nun 
ſiſt es aber einleuchtend, daß, wenn es befohlen iſt, den Als 
tären Jeſu Chriſti Ehrerbietung zu erweiſen, es nicht minder 
anſtändig iſt, ſi ſie auch ſeiner im Gemälde dargeſtellten Perſon 
und nach Verhältniß auch jenen ‚feiner Heiligen zu bezeigen. 
Ich dächte, mein, Freund, die Zeugniſſe und die Gründe, wel⸗ 
che ich bisher angeführt habe, ſollten genügen, um Ihre alten 
Vorurtheile gegen die Bilder zu zerſtieben, und die Vereh⸗ 
rung, welche wir ihnen in Beziehung auf ihre Urbilder erwei⸗ 
ſen, vollſtändig zu rechtfertigen. | 
Nachdem wir nun bereits ſchon fo viele Streitfragen er— 
örtert haben, ſo können wir nur mit Bedauern bemerken, daß 
noch ein Stein des Anſtoſſes übrig iſt, worüber wir mit den 
Ihrigen uneins ſind. Wie ſchwer fällt es mir, ſie auf einer 
Seite über die vielfältigen Beſchimpfungen, welche ſie dem 
Kreuz meines Erlöſers angethan haben, Rede zu ſtellen, an⸗ 
derſeits als Chriſt vor Chriſten die Ehrbezeigungen zu rechte 
fertigen, welche wir dieſem unterſcheidenden Kennzeichen des 
Chriſtenthumes erweiſen. Ich habe England in allen Richtun⸗ 
gen durchreiſet und nirgends dieſes tröſtliche Denkmahl ange⸗ 
troffen, welches in anderen Gegenden den chriſtlichen Fremder 
ling erinnert, daß er in einem Bruderlande reiſet. Ihre Mes 
formation hat es nicht verſchont, ſie hat es überall vertilgt. 
Wollte ſie den Wahn begründen, die Reformation ſey mit dem 
Kreuze unverträglich? Oder ſollte Aberglaube und Abgötte⸗ 


u 


Be Re 
rey auch hier zum Vorwande dienen? Doch wie? Sollte Eng⸗ 
land vergeſſen haben, daß es nur durch das Kreuz aus den 


Irrwegen der Abgötterey geführt wurde, und daß feine erſten 


Apoſtel mit dieſem heiligen Siegeszeichen bewaffnet ſie von 


den Altären ihrer Götzen und aus der dunkeln Nacht ihrer 


Irrthümer auf die Wege des evangeliſchen Lichtes geleitet ha: 
ben? Nein, antworten Sie mir zweifelsohne, darauf haben 


wir nicht vergeſſen, deßwegen behielten wir auch das Kreuz in 


der Ertheilung der heiligen Taufe bey. Wahrhaftig! damit 


haben Sie demſelben viel Gnade erwieſen. Das hätte noch ger 


fehlt, daß Sie aus dem Sacramente, welches uns zu Chris 
ſten macht, das Zeichen verdrängt hätten, durch welches wir 
zu erkennen geben, daß wir es ſind. Und dennoch ſey es der 


göttlichen Barmherzigkeit gedankt, welche es nicht zugelaſſen | 
hat, daß zur Zeit des allgemeinen Umſturzes das Kreuzzei⸗ 
chen vollftändig vertilgt würde. Vielleicht wird der Eindruck, 
welchen es auf Ihre kindliche Stirne bey Ihrem Eintritt in 
die Welt machte, Sie zur Vernehmung der Sprache der ur⸗ 
ſprünglichen Kirche, die Sie unverzüglich hören ſollen, vorbe⸗ 
reiten; vielleicht wird dieſer Eindruck Sie geneigter machen, 
dem Kreuze jenes Anſehen und jene Ehrbezeigung wieder zu 
verſchaffen, deren Ihre Vorältern dieſes heilige Denkmahl j 


auf eine fo ungerechte Weiſe beraubt haben. 


In der That, welches Recht hatten fie, es aus den Kir⸗⸗ 
chen und von den Altären zu verbannen, in Städten und auf 
dem Lande zu vertilgen? Mit welchem Rechte haben ſie den 
Cheiſten unterſagt, ſich im Kampfe mit den Verſuchungen mit 


dieſem fo heilſamen Zeichen zu bewaffnen, in gefahrvollen Aus 


genblicken des Lebens, vorzüglich in der furchtbaren Stunde 
des Todes ſich ſelbſt damit zu bezeichnen? Was wollten fie da- 
mit? Haben ſie wohl überdacht, was ſie thaten? Haben ſie 
wohl überlegt, daß ſie durch die Verwerfung des Kreuzes den 
urſprünglichen Sitten und dem goldenen Zeitalter des Chri- ü 
ſtenthums abſchworen? Wenn man fie reden hörte, fo woll- 
ten ſie nichts anders, als dieſes ehrwürdige Zeitalter wieder ins 
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Leben rufen, und ihr neues Gebäude auf der Grundfeſte des 

alten errichten; es handelte ſich nach ihrem Vorgeben nur 
darum, den Roſt, der ſich in den Tagen der Unwiſſenheit und 
der Finſterniß anhaͤüfte, wegzuräumen, dann, ſagten ſie, wer⸗ 
de die Kirche auf dem Wege ihrer weiſen Reformation in ih⸗ 
rer reinen und urſprünglichen Schönheit wiedergeboren wer 
den. So ſprachen ſie, und davon waren ſie überzeugt. Ich 
will es zugeben, wenn man will. Allein dann beweiſen ſie, 
wie oberflächlich ſie die chriſtliche Vorwelt kannten. Sie muß⸗ 
ten alſo folgende Stellen des heiligen Auguſtin nicht gele⸗ 
ſen haben, nebſt mehreren anderen deſſelben Kirchenvaters: 
»Das Zeichen des Kreuzes iſt für die Freunde eine Vormauer 
»und für die Feinde ein Stein des Anſtoſſes. Mit ihm fange 
»der Unterricht der Katechumenen an, und durch daſſelbe wird 
vdas Taufwaſſer geweiht. Die Getauften empfangen durch 
»daſſelbe mit der Auflegung der Hände alle Gaben des heiligen 
»Geiſtes, durch dieſes Zeichen werden die Kirchen und Altäre 
veingeweiht, die Sakramente verwaltet, durch daſſelbe die 
»Prieſter und Leviten zu den heiligen Weihen befördert, mir 
»einem Worte, es iſt kein einziges Sakrament in der Kirche, 
»welches nicht durch die geheimnißvolle Kraft dieſes Zeichens 
»verliehen wird.“) — »Fragt man einen Katechumenen, glaubſt 
»du an Chriſtum? ſo antwortet er ja; und auf der Stelle be⸗ 
»zeichnet er ſeine Stirne mit dem Zeichen des heiligen Kreuzes, 
»ohne ſich deſſen zu ſchämen.« *) Sie mußten den Rath des 
heiligen Hieronymus nicht geleſen haben: »Behalte die 
»Thüre deines Herzens verſchloſſen; bewaffne öfters deine 
Stirne mit dem Zeichen des Kreuzes ‚ damit der Zerſtörer 
»Agyptens keine Gewalt über dich habe. s * Sie mußten 
jene Worte des heiligen Ambroſius in der 45. Rede nicht 
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gelefen haben: »Das Zeichen Eprifti iſt auf unferer Stier) 


vne, es iſt in unſerem Herzen; auf der Stirne, um ihn im⸗ 


»mer zu bekennen, im Herzen, um ihn zu lieben Des 
»Morgens beym Erwachen ſollen wir Chriſto dankſagen und 


sunfer Tagewerk mit dem Zeichen des Erlöſers beginnen. Sie 
mußten weder die ſchönen Verſe des Lactantius über das 
Kruzifixbild und über die Macht des Kreuzzeichens die Orakel 
zum Stillſchweigen zu bringen, noch jene Worte Tertulli⸗ 
ans, womit er ſeine Frau im 2. Buch 5. Br. zu bereden 
ſuchte, keinen Ungläubigen zum zweyten Ehemann zu nehmen, 
geleſen haben: »Wie wirſt du deinen Glauben vor ihm ver— 
„bergen können, wenn du deine Lagerftätte oder deinen ſchwa⸗ 
schen Leib mit dem Zeichen bezeichnen wirſt?« Und jene ande: 
ren Worte Tertullians in ſeinem Werke, über die Krone 
des Soldaten, 3. Cap.: »Bey allen unſern Geſchäften und 
Unternehmungen, wenn wir zu Haufe kommen, oder aus: 


vgehen, beym Anziehen unſerer Kleider, im Bade, bey Ti⸗ 


vſche, beym Anzünden der Lichter, und beym Schlafengehen 
»bezeichnen wir unſere Stirne mit dem Zeichen des Kreuzes. 
»Fraget ihr mich, auf welchem Geſetz der heiligen Schrift die⸗ 


vſer Gebrauch beruhe? Es gibt keines, ſondern es iſt lediglich 2 


veine durch die Tradition auf uns gekommene, zur Gewohn— 
vheit gewordene und treulich beobachtete Sitte.« Dieß mag 
zweifelsohne genügen, um die Reformatoren zu überzeugen, 
wie wenig ſie die alten de der lateiniſchen ee ge⸗ 
kannt haben. 

Eben ſo wenig RER fie dei der 7c A ori⸗ 
entaliſchen Kirche. Sie mögen nur hören, was der heilige 


Chryſoſtomus in der Beweisführung gegen die Heiden 


— 


ſagt: »Dieſer Gegenſtand des Fluches und des Abſcheues, die- 


»ſes Sinnbild der Todesſtrafe, das Kreuz iſt herrlicher gewor— 
v»den, als Diademe und Kronen .... Das iſt nun auch die 
»Urſache, warum ihr es überall findet, bey Fürſten und Un⸗ 
»terthanen, bey Weibern und Männern, bey Jungfrauen und 
»Verehlichten, bey Leibeigenen und Freyen. Alle bezeichnen 
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»ſich mit dieſem Zeichen auf dem erhabenſten Theil des menſchli⸗ 
schen Angeſichtes. Denn es wird täglich auf unſere Stirne, 
»gleichſam wie auf eine Säule eingezeichnet. Auch ſehen wir 
ves bey der Prieſterweihe auf dem heiligen Altare glänzen. 
Überall iſt das Kreuz gepflanzet, überall iſt es in Ehren ge⸗ 
„halten, in den Häuſern, auf öffentlichen Plätzen, in den 
„Einöden, auf den Straſſen, auf den Bergen, auf den Hü⸗ 
„geln und in den Thälern, auf den Meeren und Schiffen, 
vauf unſeren Kleidern, unſeren Betten, unſeren Waffen, auf 
vunſeren goldenen und ſilbernen Gefäſſen, auf den Gemälden 
zunſerer Wände. .... Mit dem Kreuz iſt eine wunderbare 
„Gnade verbunden, und weit entfernt, daß es uns eine Be⸗ 
»ſchämung zuziehe, weil es ehemahls das Werkzeug eines ſchand⸗ 
zvollen Todes war, finden wir uns vielmehr durch das Kreuz 
»ſchöner geſchmückt, als durch Diademe, Kronen und Halsge⸗ 
vſchmeide von Edelſteinen oder Perlen.« ) 

Ich übergehe hier die zu längen Stellen aus dem heiligen 
Gregor von Nyſſa, von Nazianz und aus dem heiligen 
Epiphanius. »Bewaffnet euch,« ſagt der heilige Ephrem 
in feiner Schrift Über die geiſtige Rüſtung, »wie mit einem 
»Schilde mit dem Zeichen des Kreuzes, nicht nur mit der 
»Hand, ſondern auch mit dem Geiſte. Bezeichnet damit euere 
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) Wenn man dieſer und mehreren anderen Stellen die Au⸗ 
Berung Theodors von Beza an die Seite ſtellt, fo kanu 
man es nicht ſchmerzlich genug beklagen, wie ſehr der Fa⸗ 
natismus ſelbſt in dem Kopfe eines geiſtvollen Mannes die 
Begriffe zu verdreben vermag. „Ich geſtehe“ ſagt er, „daß 
„mir der Anblick des Kruziſipes in meiner Seele einen Ab⸗ 

„ ſcheu verurſacht. Denn fo oft ich es anſehe, ſtellt es mir 
„die Grauſamkeit der Juden gegen Chriſtum vor, und deß⸗ 

„wegen kann ich den Anblick deſſelben nicht ertragen.“ Als 
wenn ihm das Kruzifip nicht noch mehr die unendliche Liebe 
Jeſu, aus welcher er für ihn, für uns alle, ſelbſt für feine 
Mörder ſtarb, in die Erinnerung braͤchte! 
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»Studien, euere Ausgänge, euere Zurückkunft, euer Bette, 
deuern Schlaf, und euer Erwachen. Segnet alle Gegenden, 


»durch die ihr gehet, mit dieſem Zeichen im Namen des Bar, 


»ters, Sohnes und des heiligen Geiſtes. Denn dieſe Rüſtung 


»ift undurchdringlich, und wenn ihr damit angethan feyd, fo 


kann euch nichts ſchädlich werden. Sehet ihr nicht, daß man 
»jenen nicht ergreifen darf, der irgend einen Freybrief voͤn ei⸗ 


vnem irdiſchen König aufzuweiſen hat? Um wie viel weniger 
»haben wir zu befürchten, wenn wir das Zeichen des höchſten 
»Herrn des Himmels an uns tragen.« Hören Sie mun auch 


den ſchönen Unterricht, welchen der heilige Cyrillus von 


Jeruſalem feinen Katechumenen ertheilte, und der wahrſchein⸗ 
lich in allen übrigen Kirchen gleichförmig ertheilt wurde: 
Man ſchäme ſich des Kreuzes nicht; wenn es jemand vers 
sbirgt, fo bezeichnet ihr damit Öffentlich eure Stirne 


»Beym Eſſen und Trinken, beym Ausgehen und e 


vor dem Schlafengehen und beym Erwachen bezeichnet ver— 
»trauensvoll euere Stirne mit dem Kreuze! .... Chriſtus 


»fiegte durch das Kreuz über die Dämonen; ſtellet kühn deſſen 


„Zeichen auf! Wenn ſie es ſehen, werden ſie ſich des Gekreu⸗ 
vzigten erinnern, fie werden ihn fürchten, ihn, der den Kopf 
»des Drachen mit Füſſen trat.« Nachdem der heilige Baft: 


lius über den Märtyrertod des Gordius die Rede diefes a 


Blutzeugen angeführt hat, ſagt er: »Nach dieſen Worten be⸗ 


»waffnete ſich der Held Jeſu Chriſti mit dem furchtbaren Zei⸗ 
schen des Kreuzes und dann trat er mit unerſchütterlicher Ser 
vſtigkeit des Geiſtes, mit unerſchrockenem Angeſicht, ohne nur 

vim geringſten die Farbe zu wechſeln, dem Tode entgegen. — 
»Auf das einzige Zeichen des Kreuzes,« ſagt der heilige At ha⸗ 
naſius über die Menſchwerdung, »verliert die Zauberey ihr | 
»Blendwerk, das Gift feine Kraft, die Gö bösen ihre Anbether, 


vund die unſinnigen Wollüſte ihren Reiz und ihre Lockungen. 
.. Ducch ein einziges Zeichen des Kreuzes verſcheucht der 


Chef ſchon von weitem die Kunſtgriſſe des Satans. — 
5 ſagt eee in der 1 über den Brief an 


— 


C ͤ A 1 En aan SO une 


— An 
I u rg 


343 
die Römer, »die Macht des Kreuzes ift fo groß, daß, wenn 
»men es vor feine Augen hinſtellt, und mit den Augen des 
»Geiſtes den Tod unſers Erlöſers darin betrachtet, der Geiſt 
»durch keine böſe Begierde oder unkeuſche Sehnſucht zerſtreut 
„werden kann. Das ganze fleiſchliche Heer der Sünde ergreift 
»vor dieſem Zeichen die ſchnelle Flucht.« — »Wer aus uns, 
rief Euſebius in der evangeliſchen Beweisführung 6. B. letzt. 
Cap., viſt nicht von Erſtaunen ergriffen bey dem Gedanken, 
»daß alle, die an Chriſtum glaubten, ſich des heilſa⸗ 
vmen Zeichens des Kreuzes bedienten, und daß Gott ſchon 
»vorlängft dieſes Zeichen durch feinen Propheten« (Jeſaias 
66. Cap. 18. V.), »mit den Worten verkünden ließ: fie wer⸗ 
»den kommen, fie werden meine Herrlichkeit ſehen, und ich 
»will ein Zeichen unter ihnen aufrichten.« — »Zur Stunde 
vdes Gebeths wenden wir uns mit unſerem Geſicht gegen Auf⸗ 
zgang,« ſagt Juſtinus (118. Frage, im Jahre 156.), und 
mit unſerer rechten Hand bezeichnen wir uns im Namen Jeſu 
»Chriſti mit dem uns ſo nothwendigen Zeichen.« 

Von dieſem urſprünglichen und allgemeinen Gebrauche 
kam es, daß Julian den Nazareern den Vorwurf machte, 
die Religion ihrer Väter verlaſſen zu haben, und ſtatt des 
vom Himmel gefallenen Schildes das Holz des Kreuzes anzu⸗ 
bethen, mit der Geſtalt deſſelben ihre Stirne und die Wände 
ihrer Kirchen zu bezeichnen. Der heilige Cyrillus, im bten 
Buche gegen Julian, weit entfernt die dem Kreuze e wie⸗ 
ſenen Ehrbezeigungen zu ldugnen, entwickelt ihm den Nutzen 
des Kreuzes für den Unterricht des menſchlichen Geſchlechtes, 
und ſagt: »Was ſollen wir unſeren Kindern und Weibern er⸗ 
„zählen, wenn wir das Holz verwerfen, welches uns an alle 
»Tugenden erinnert? Willſt du vielleicht, daß wir ſie mit den 
»lügenhaften Erdichtungen unſerer Poeten unterhalten fols- 
vlen ?« Die Heiden beſchuldigten die erſten Chriſten, daß ſie 
valle Kreuze und auch alle Verbrecher verehren, welche zum 
»Kreuzestode verurtheilt wurden. »E elfus,« ſagte Ori⸗ 
genes, im aten B. gegen Eelſas, »urtheilt hahe; wie 
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»gewiſſe Feinde unſerer Lehre, die fo blödfinnig ſind, zu bes 
»haupten, daß wir alle zum Kreuz Verurtheilte verehren, weil 
»fie ſehen, daß wir Jeſu dem Gekreuzigten Verehrung erwei⸗ 
vſen.« Auch der Heide Cäcilius beſchuldiget die Chriſten, 
daß fie alle Kreuze anbethen. »Nein, e antwortet ihm Octa- 
vius, in Minutius Felix, »wir bethen ſie nicht an und 
»haben nicht das geringſte Verlangen nach ihnen.« Wenn 
man die Liturgien aller Kirchen des fünften Jahrhunderts un⸗ 
terſucht, ſo iſt nicht eine aufzuweiſen, in welcher man nicht 
Gebethsformeln und Segnungen, welche mit dem Zeichen des 
Kreuzes verbunden find, fände. Jeder unpartheyiſche und ver- 
nünftige Menſch muß aus dieſer Gleichförmigkeit ſchließen, daß 
dieſer Gebrauch von der Belehrung der Apoſtel herrühre. 

Bey Erörterung dieſer Frage fällt die ſonderbare Bemer⸗ 
kung auf, daß die alten Bilderſtürmer, welche zuerſt unter 
den Chriſten die Bilder zertrümmert und umgeſtürzt haben, 
ſtets eine Art von Ehrfurcht gegen das Kreuz beybehielten; ja 
noch mehr, die Biſchöfe auf der berüchtigten Afterverſammlung 
von Konſtantinopel, welche ihren ungereimten Decreten eine 
heilige Geſetzeskraft verſchaffen wollten, zwangen das Volk 
auf das Kreuz und auf das Evangelienbuch zu ſchwören, daß 
ſie künftig die Bilder für Götzen und Ihre Verehrer für Sir 
tzendiener halten wollen. | 

Sie werden mir vielleicht fagen: ich fühle mich durch die 
Menge der angeführten Zeugniſſe vollſtändig überwieſen, daß 
die Verehrung des Kreuzes ſchon in den Alteften Zeiten üblich 
war; allein mir ſcheint, die Katholiken haben die Gränzen | 
überſchritten; ſtatt es zu verehren, bethen fie es an. Daran 
haben ſich unſere Reformatoren geärgert; um nun die Völker 
deſto gewiſſer vor dieſer neuen Art von Götzendienſt zu ſichern, 
ſahen fie ſich genöthiget, den Gegenſtand, welcher Veranlaf— 
ſung dazu geben könnte, ihren Augen zu entziehen. 

Ich wußte wohl „mein Freund, daß Ihre Reformatoren 
die nämlichen Beſchuldigungen gegen uns erneuert haben, 
welche ſchon ehemahls die Heiden gegen unſere Vorältern rich⸗ 
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teten. Allein von ihnen haden wir gelernt, auf welche Art 
wir ſolche entehrende Vorwürfe widerlegen ſollen, wir haben 
mit ihnen gleichen Glauben und gleiche Lehre, folglich wer⸗ 
den wir auch fo wie fie antworten; wir werden mit dem heilt, 
gen Athanaſius gegen Antiochus und mit der ganzen 
Kirche ſagen: »Wenn uns die Heiden der Anbethung des Hol⸗ 
»zes beſchuldigen, fo koͤnnen wir die zwey Theile, aus denen 


»das Kreuz zuſammengeſetzt iſt, vor ihren Augen von einan⸗ 


»der trennen, und nachdem wir deſſen Bild vernichtet haben, 
»die beyden Theile auf die Erde werfen und mit Füſſen tre⸗ 
»ten, zum Beweis, daß unſere Verehrung ſich nicht auf das 
„Holz beziehe, ſondern auf die Figur, die uns an den Gekreu⸗ 
»zigten erinnert.« Wir werden ihnen mit dem heiligen Hi e- 
ronymus in dem Leben der Paula fagen: »Niedergeſun— 
»ken vor dem Kreuze, als ſähe ſie Jeſum ſelbſt daran geheftet, 
»bethete ſie an.« Wir werden mit dem heiligen Gregor dem 
Groſſen ſagen: »Es iſt wahr, wir beugen die Kniee vor dem 


»Kreuze, nicht aber als vor der Gottheit ſelbſt.s Wir werden 


ihnen mit Leontius, Biſchof von Neapel, auf welchen fi 
im aten und ten Act. des zweyten Conciliums von Nizda be⸗ 
rufen wird, ſagen: »Wenn ihr ſehet, daß die Chriſten das 
„Kreuz anbethen, fo wiſſet, daß fie Jeſum den Gekreuzigten, 
»und nicht das Holz anbethen. Um zu beweiſen, daß ihre Ans 
»bethung nicht auf das Kreuz gerichtet ſey, ſo trennen ſie die 
»beyden Hölzer, aus welchen das Kreuz beſtehet, und iſt das 
»Holz einmahl auf dieſe Art getrennt, fo bezeigen fie demſel⸗ 
»ben nicht nur keine Anbethung, ſondern fie werfen es auf die 
»Erde oder ins Feuer.« Wir werden ihnen endlich mit dem 
heiligen Ambroſius in der Rede auf den Tod Theodor 
ſagen: »Helena entdeckte das Kreuz des Erlöſers, fie be⸗ 
»thete Jeſum Chriſtum an, nicht aber das Holz, denn das 

wäre fo viel geweſen, als den Irrthümern der Heiden nach⸗ 


vahmen; allein ſie bethete denjenigen an, welcher an dieſes 


„Holz geſchlagen wurde.« 


Da es übrigens unwiderſprechlich i „daß dieſe nämlichen 
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Väter und auſſer ihnen noch mehre.e Andere z) von der Anbe⸗ 
thung des Kreuzes geſprochen haben, und da wir ſelbſt eine 
der Kirchen⸗-Ceremonien am Charfreytage die Anbethung des 
Kreuzes nennen, ſo werden wir ihnen mit den Vätern des 
zweyten Conciliums von Nizäa und mit allen unterrichteten 
und redlichgeſinnten Theologen antworten, daß die Worte 
Anbethen, Anbethung allgemeine Ausdrücke ſind, wel⸗ 
che beziehungsweiſe auf den Gegenſtand, den man anbethet, 
in verſchiedenem Sinne verſtanden werden *), fo daß wenn 
ſie auf eine der drey göttlichen Perſonen ſich beziehen, ſie 


—— 


) Es war ſehr klug von Helena, daß fie auf der Krone das 
Kreuz anbrachte, damit das Kreuz auf dem Haupte der Koͤ⸗ 
nige angebethet werden moͤge. Ambroſius daſelbſt. 


Flecte genu, signumque crucis .venerabile adora. Laftan⸗ 


tius. | 
) Daß die allgemeinen Worte anbetben, Anbethung 
in verſchiedenen Bedeutungen genommen. werden, kann ich 
durch mehrere Beyſpiele beweiſen. „Als Loth (Geneſts. 
„C. 10) die zwey Engel ſah, ſtand er auf, gieng ihnen 
„entgegen, und neigend bis zur Erde bethete er fir an.“ — 
Als dem Abraham (Gen. C. 18.) die dres Männer ers 
ſchienen, gieng er ihnen eilend entgegen, „und hingeneigt 
„bis zur Erde bethete er fie an.“ — „Abraham (Gen. 
„C. 23.) erhob ſich, und bethete das Volk dieſes Landes 
„an.“ — Judas. (Gen. C. 49.) „Die Kinder deines Va⸗ 
„ters werden dich aubethen.“ Es ficht geſchrieben (2. B. 
der Koͤnige C. 18. und 4. B. d Könige C. 4.), „daß Das 
„vid den Saul, Chuſi den Joab, Achimaas den 


„König, Arenna den David, Beihſabee den Dur 


„vid, Adonias den Salomon anbetheten, daß die Kine 
„der der Propheten ſich vor dem Eliſäus bis zur Erde 


„neigten, und ibn anbetheten, daß die Sunamitinn ihm zu 
„Fuͤſſen fiel, und ihn anbethete, daß alle Diener des 
„Aßuerus (Efiber C. 3.) den Aman aubetheten, daß 


„Mardechäus allein ſich weigerte ihn anzubethen.“ So⸗ 
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unſere vollſtändige Abhängigkeit, die unbefäprähhe Herrſchafb 
Gottes und die Anbethung im eigentlichen Sinne bedeuten; 
wenn ſie ſich aber auf die Heiligen, ihre Reliquien, ihre Bil⸗ 


4 


Ve 


viel aus der heiligen Schrift. — Der Geſchichtſchreiber 
Joſephus erzähle (Alterthuͤmer 13. B.), daß die Juden 
von Samarien und Alexandrien den Tempel von Garizim 
anbetheten, Der heilige Gregorius von Nazianz (zeſte 
Rede) ſchreibt, daß die Mutter der Machabaͤer die Gebeine 
ihrer gemarterten Kinder anbethete. Der heilige Baſi⸗ 
lius ermahnet zur Anbethung der Krippe, obſchon er an 
einer andern Stelle in verſchiedenem Sinne ſagt: „es iſt 
„mir unmoglich, etwas Erſchaffenes anzubethen.“ Indem 
der heilige Chryſoſtomus von Leuten ſpricht, welche den 
Gebrauch batten, die Stirne ihrer Kinder mit Badſchlam⸗ 
me zu reiben, ſagt er: es ſey eine Schande, Menſchen, 
die das Kreuz anbethen, fo etwas Unanſtändiges begehen 
zu ſehen. Die Chroniken und Geſchichtſchreiber erzählen, 
daß der Kaiſer Carl der Groſſe von Leo II. angebeihet 
worden ſey, nach der naͤmlichen Weiſe, wie vormahls die. 
alten Kaiſer angebethet wurden. 
Nach dem Geſtaͤndniſſe der Gelehrten aller Bekenntniſſe 

iſt das Wort, welches auf hebraͤiſch und griechiſch An be⸗ 
then bedeutet, wenn es auf Gott angewendet wird, das 
nämliche, deſſen man ſich in den von mir angeführten Stel⸗ 
len der heiligen Schrift und in mehr anderen, die ich übers. 
gangen habe, bediente, um damit die Verehrung zu bezeich⸗ 
nen, welche man den Engeln und Menſchen erwieſen hat. 
Um es alſo treu zu uͤberſetzen, mußte man überall das Wort 
Anhethen, adorare beybehalten, wie es die Vul gata 
machte. Allein die proteſtantiſchen Ueberſetzer, welche nicht 
zugeben wollten, daß ſich die Katholiken auf dieſe Stellen 
berufen konnten, um zu beweiſen, daß man dieſen Ausdruck 
auf die Engel, auf die Menſchen und auf alle ehrwürdige 
Gegenſtaͤnde anwenden koͤnne, ſo wie es in der heiligen 
Schrift geſchieht, haben ihm das Wort ver beugen, Ehre 
seweifen, unterſchoben. In ihren fruͤheren Ueberſetzun⸗ 
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der, auf das Kruzifir, auf das Kreuz, auf den Altar, auf 
Regenten, auf ihre Statuen u. d. gl. beziehen, ſo bedeuten 


gen haben ſie das Wort anbethen in den zwey Stellen 


fteben gelaſſen, wo es heißt, daß Miphiboſeth nod Jo⸗ 


ab den David anbetheten. Allein in der Ueberſetzung 


vom Jahre 1588. , der fie heut zu Tage folgen, haben fie es 
ausgelaſſen. Bey manchen Stellen find fie ſchlau genug, 
das Wort anbethen beyzubehalten; zum Veyſpiel in der 


Stelle Apok. 19. C. 10. V., wo der heilige Johann ſagt? 
„ich knieete vor ihm Wiebe um ihn anzubethen — er aber 


„ſprach zu mir, thue es ja nicht,“ behielten ſie das Wort 


anbethen bey. Wenn aber den Engeln dieſe naͤmliche 


Verehrung erwieſen und von denſelben auch angenommen 


wird, ſo uͤberſetzen fie es mit ver beugen, und doch ſteht 

au allen dieſen Stellen ſowohl im Griechiſchen als im He⸗ 
bräifeben das naͤmliche Wort. Warum ſteht aber nicht auch 
das naͤmliche Wort in den proteſtantiſchen Ueberſetzungen? 


Iſt es nicht einleuchtend, daß ſie die Abſicht hatten, die 


Voͤlker gegen die Kirche aufzubringen, fo oft fie dieſelbe 


dieſes Wort bey erſchaffenen Weſen anwenden ſehen wür- 


den? Doch wie armſelig iſt dieſe Liſt! Wie gar ſchlecht 
muß es um eine Behauptung ſtehen, wenn man, um ihr 


bey dem armen Volke Eingang zu verſchaffen, genoͤthiget 


zu führen! — Diefe Bemerkung machte ein ſehr geſchickter 


Mann (Desmachis), der vormahls calviniſtiſcher Pre. 
diger war, und ſpaͤterhin gegen dieſe Gemeinde ein Werk 


ſchrieb, welches nie widerlegt werden wird. 


Der von feinen Glaubensgenoſſen fo ſehr geſchaͤtzte Pre 
diger Aubertin hat durch einige der von mir angeführten 


und mehrere andere Beyſpiele bewieſen, „daß das Wort 


„anbethen in der heiligen Schrift und von den beiligen 
„Vaͤtern öfters gebraucht wurde, um damit die Verehrung 
„zu bezeichnen, die man erſchaffenen Weſen und religioͤſen 
„auch lebloſen Gegenſtanden ſchuldig iſt, und daß es weder 


„aus ſchließlich eine Civil⸗Huldigung, noch die Gott ſchul⸗ 
„dige Anbethung bedeute.“ 


iſt, ſich ſo tief berabzuwuͤrdigen, und es auf dieſe Art irre 


| | 349 
ſie bloß eine relative, civile oder religißfe Ehrbezeigung. Sa⸗ 
gen Sie es ſelbſt! Auf wen ſonſt ſoll man ſich über den Sinn 
eines Ausdrucks berufen, denn auf jene, die ſich deſſelben ge— 
brauchen? Wollen Andere beſſer wiſſen, was wir damit ſagen 
wollen, als wir ſelbſt? Es iſt wahrhaftig unbegreiflich, wie 
man uns beſtändig aufbürden will, daß wir das Holz des Krus 
ziſires anbethen, da wir es doch ſehr gut wiſſen, und unauf— 
hörlich wiederholen, daß, wenn wir uns vor demſelben ver⸗ 
beugen, wir nur Jeſum Chriſtum allein anbethen. Wir ſtel⸗ 
len ihn uns dann vor Augen, wir glauben ihn vor uns zu ſe⸗ 
hen, wir betrachten ſein Bild ſo, als wäre er ſelbſt anweſend, 
wir fallen nieder zu feinen Füſſen, wir küſſen feine Wund— 
maalen, wir benetzen fie mit unſeren Thränen, zwar nicht ſo 
glücklich, wie eine Magdalena und ein Thomas, ſchil⸗ 
dern wir uns dieſelbe Scene in Gedanken; wir vermögen 
nicht mehr zu thun. Was will man dabey Übertriebenes fin⸗ 
den? Wie will man uns beſchuldigen, daß wir den bloß ſicht— 
baren Stoff des Kreuzes anbethen, da doch unſere Seele und 
unſer Herz auf die Perſon Jeſu Chriſti geheftet find? »Wahr⸗ 
»haftig, das iſt erbärmlich; und wenn man bedenkt, daß 
»durch dieſe ſpitzſindigen Ränke ſogar die Einigkeit gebrochen 
»wird, fo iſt es vollends abſcheulich,« ſagt Boſſuet. Hätten 
die Reformatoren den Katholiken wirkliche Mißbräuche wer: 
werfen wollen, warum ſagten ſie ihnen nicht: »Schaͤmet ihr 
veuch nicht, euch Schüler Jeſu Chriſti zu nennen, und doch 
»ſein Kreuz ſo leichtſinnig zu mißbrauchen? Woher rührt die 
»ärgerliche Flüchtigkeit, mit welcher ihr euch fo oft damit be— 
vzeichnet? Woher kommt es, daß fo viele euerer Prieſter am 
»Altare bey der heiligſten und erhabenſten Handlung ihres 
»Amtes dieſes Zeichen mit unanſtändiger und ärgerlicher 
»Schnelligkeit hinſchleudern? Was ſoll dieſes flüchtige hin 
»und her Werfen der Hände, dieſe Eilfertigkeit in den Bewer 
» gungen, die ſchon wiederholt worden, ehe ſie noch vollendet 
»waren, bedeuten? Man bemerkt dabey weder begleitende 
»Meynung, noch Form, noch Geſtalt. Man weiß gar nicht, 
II. Theil. ate Abth. 3 
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»was ihr damit anzeigen wollet; ihr ſelbſt wiffet es nicht. 
„Kennet ihr auch wohl das Zeichen, welches ihr auf dieſe Art 
ventheiliget? Wiſſet ihr wohl, daß es den kurzen Inhalt eue⸗ 
»res Glaubensbekenntniſſes in ſich einſchließt, die Dreyfaltig⸗ 
»keit der Perſonen in einem einzigen Gott, die Menſchwer— 
»dung, die Leiden, den Tod Jeſu Chriſti, euere Erlöſung, 
vund jene des ganzen Menſchengeſchlechtes? Sollte das nicht 


— 


veine laute Aufforderung für euch ſeyn, euern Geiſt zu ſam 
»meln, die Flüchtigkeit euerer Geberden zu mäſſigen, die G 


»wohnheit mit der Geiſtesverſammlung in das Gleichgewicht 
»zu bringen, und euch darauf aufmerkſam machen, daß ihr 


»dieſes Zeichen mit jenem heiligen Ernſte gebrauchet, welchen 
»ſo erhabene Betrachtungen gebieten ?« Dieſes find die Vor⸗ 


würfe, welche ſie ihnen machen können, und die noch heut zu 
Tage leider ſo Manche nicht unverdient treffen würden. Den 
Katholiken wäre nichts anderes übrig geblieben, als ihr Un⸗ 


recht einzugeſtehen und es zu verbeſſern. Ihnen aber dieſes 


Glaubensbekenntniß verbieten, einen Gebrauch, der ſo alt, 
wie die Kirche iſt, abſchaffen, Chriſten das Zeichen unterſa⸗ 


gen, durch welches das Chriſtenthum kundgegeben wird, das | 
Zeichen, welches uns gegen Verſuchungen und Gefahren ſchir⸗ 


met, welches den Kranken bey der Annäherung des Todes und 


den Märtyrer beym Anblicke des Schwertes und des Scheiter⸗ 
haufens kräftiget, das Kruzifix, die Abbildung des für uns 


ſterbenden Heilandes zum Feuer verurtheilen, das Kreuz, das 


Siegeszeichen, welches unſer größter Ruhm und unſere Hoff⸗ 


4 


nung iſt, *) das Kreuz, durch welches die Welt erlöſet wurde, 1 


das Kreuz, durch welches die Welt wird gekichtet werden, 
wenn es uns in der nach erloſchenem Sonnenlichte uns umge— 
benden furchtbaren Finſterniß auf einmahl erſcheinen und weit 


) „Es ſey fern von mir, daß ich mich einer andern Sache 


„rühme, als nur des Kreuzes unſets Herrn Jeſu Chriſti.“ 


Brief an die Gal. Cap. 6. V. 14. 


— 
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herrlicher als die Sonne glänzen wird, niederreiſſen, welch 
unbegreifliche Verblendung! ja, welcher Wahnſinn! Iſt es 
möglich, daß Chriſten es zu einer ſolchen Verkehrtheit von 
Ideen bringen konnten, die uns noch jetzt eben ſo ſehr in Er⸗ 
ſtaunen, als in Beſtürzung verſetzt? 


8 n fz e h ut er Br ie f. 


Wi haben das Ziel erreicht, welches wir uns vorſteckten. 
Ich erſuche Sie, mein Freund, hier einen Augenblick zu ver⸗ 
weilen. Durchſehen wir, ehe wir ſcheiden, mit einem Ueber⸗ 
blick die ſo eben zurückgelegte Bahn! Die Reformation hat 
alſo in der Welt damit begonnen, daß ſie ihre Stimme gegen 
das erhob, was fie Miß brauche in der roͤmiſchen Kirche nannte, 
und gegen Gebräuche und Dogmen, welche, wie ſie ſagte, 
der chriſtlichen Vorwelt nicht bekannt waren. Sie erklärte, 
daß ſie die Religion von allen menſchlichen Zuſätzen befreyen 
und in ihrer urſprünglichen Reinheit wieder herſtellen wolle, 

und daß ſie ſich dabey bloß an die Einfachheit des Glaubens 
und des Gottesdienſtes halten werde, wie ſie die Apoſtel ge⸗ 
prediget, und die noch unverdorbenen Jahrhunderte der Kirche 
beybehalten haben. Sie nannte dieſe ſchönen Jahrhunderte 
das goldene Zeitalter des Chriſtenthums und dehnte die Epoche 
geſſelben bis einſchließlich zum vierten General⸗Concilium aus, 
bis zu welchem Zeitpunkte, nach ihrem Eingeſtändniſſe, Lehre 
ind Gottesdienſt in ihrer unverfälſchten Reinheit erhalten 
wurden, die herrlichſten Lichter der Kirche glänzten, und Chri⸗ 
tus beynahe eben ſo viele Märtyrer und Heilige, als Lehrer 
d Biſchöfe hatte. Um jedoch dieſen herrlichen und wün⸗ 
chenswerthen Zweck zu erreichen, wollte die Reformation fer⸗ 
er nicht mehr von dem Anſehen der Kirche reden een von 
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welcher, wie ſie bitter klagte, alle ſchädlichen und verderbfie 
chen Zuſatze herrührten; fie beſchloß daher, ſich künftig nur 
an das zu halten, was ſie in der heiligen Schrift geſchrieben 
fände, in dem ſichern Wahne, daß ſich die urſprüngliche Kirche 
auch ausſchließungsweiſe an dieſelbe gehalten habe, und daß 
alles, was ſich in der heiligen Schrift, nicht findet, ein ſpäte⸗ 
rer Zuſatz zu der Glaubenslehre und Übung der erſten Kirche 
aus den Jahrhunderten der Unwiſſenheit und der Verdorben— 
heit ſey. Dieß war die Sprache, dieß die Grundfäge der Re— 
formation. 

Allein welches war der Erfolg? Unter dem Vorwande, 
die urſprüngliche Lehre von den Zuſätzen zu reinigen, welche 
ſie unſern Vorvätern Schuld gab, hat ſie gerade den Glau⸗ 
ben und die Übungen dieſer urſprünglichen Kirche, in deren 
Schooß fie uns zurückführen wollte, abgeſchafft und aufgeho⸗ 
ben. Sie haben ſich deſſen durch die unwiderſprechlichen und 
vielfältigen Beweiſe, welche ich Ihnen bis jetzt vorlegte, über⸗ 
zeugen müſſen. Allerdings hat die Reformation Calvins und 
die Ihrige überall das Kreuz niedergeriſſen, wo ihr Arm mäch⸗ 
tig genug war, um es zu erreichen, ſie haben es den Chriſten 
verboten, mit demſelben ihre Stirne zu bezeichnen; und doch 
haben Sie geſehen, daß dieſes Zeichen bey den erſten Chriſten 
noch mehr als bey uns in Übung war; Sie haben geſehen, daß 
das Kreuz nicht bloß in ihren Kirchen und Häuſern an den 
Mauern, ſondern ſelbſt auf der Kaiſerkrone Conſtantins 
aufgeſtellt ward. Die Reformation Calvins gieng ſo weit, 
die ehrerbietige Aufſtellung der Bilder in unſeren Kirchen für 
Gottloſigkeit und Götzendienſt auszurufen, und doch haben 
Sie ſolche in den erſten chriſtlichen Kirchen, in den apoſtoli⸗ 
ſchen Zeiten ſogar auf den heiligen Gefäffen abgebildet gefer 
hen. Die Reformation nannte unſere fromme Verehrung der 
Reliquien der Heiligen Aberglauben; fie zerſtreute ihre Ger 
beine und ihre Aſche als Gegenſtände einer niedertraͤchtigen 
Abgötterey; und doch haben Sie geſehen, wie die alteſten 
Gläubigen die überreſte der . Hülle ihrer 1 ö 
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auffammelten, ihre Gräber beſuchten, ihr Andenken feyerten, 
und die erſten Altäre mit . Ehrfurcht über ihren Reli 
quien erbauten. 

Die Reformation erklärte, daß wir durch die Anrufung 
der Heiligen uns eben ſo viele Mittler bilden, daß wir ſie an 
die Stelle der Halbgötter erheben, und dadurch einen Theil 
des Heidenthumes in den chriſtlichen Gottesdienſt einmengen, 
und doch haben Sie geſehen, wie ſchon in dem graueſten Alter: 
thume und gerade von den größten Männern des fogenannten 
goldenen Zeitalters die Heiligen um ihre hilfreiche Fürbitte ans 
gerufen worden ſind. Die Reformation verwarf das Gebeth 
für die Verſtorbenen als ganz unnütz, und behauptete, es ſey 
ein zwar ſüſſer, jedoch leerer Wahn, ſich einzubilden, man 
könne ihnen in der andern Welt ihr Schickſal erleichtern; ſie 
verwarf das Fegfeuer als einen Traum, den das Zeitalter der 
Verderbtheit aus Eigennutz erſonnen habe; und doch haben 
Sie die Väter in den ſchönſten Jahrhunderten von einem Orte 
ſprechen gehört, in welchem die Seelen von den kleinſten Fle- 
ecken gereiniget werden, und doch haben Sie im Anfange 
des fünften Jahrhunderts die Chriſten aller Bekenntniſſe in 
ihren Liturgieen für die Verſtorbenen inbrünſtige Gebethe ver— 
richten gehört, deren Urſprung nur im apoſtoliſchen Unterrichte 
aufgefunden werden kann. Es kann Ihnen nicht entgangen ſeyn, 
daß die Reformation, indem ſie alles Gebeth für die Verſtor— 
benen, und alle Anrufung der Heiligen verworfen hat, die 
beyden Welten auf eine bedauerliche Weiſe von einander ges 
ſchieden und vereinzelt, und zufolge ihrer eingeengten Begriffe 
die Gemeinſchaft der Heiligen auf die irdiſchen und vorüberge— 
henden Verhältniſſe der einzigen lebenden Zeitgenoſſen unter 
ſich beſchränkt habe; während die reine und urſprüngliche Kir— 
che, indem ſie für die Verſtorbenen bethete, und ſich um die 
Fürbitte der Heiligen bewarb, die beyden Welten in gegenſei⸗ 
tige Verbindung, in ein frommes und zdrtliches Einverſtänd⸗ 
niß brachte, und zwiſchen allen Gliedern des myſtiſchen Leibes 
Jeſu Chriſti, das heißt, zwiſchen allen e Gläubigen, 
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welche es feit Anfang der Welt bis zum Ende der Zeiten ge- 
geben hat und noch geben Bu Leben und theilnehmendes 
Gefühl unterhielt. 

Die Reformation empörte ſich mit Wuth gegen die Ab: 
läſſe, und da fie die Mißbräuche für die Sache ſelbſt nahm, 
ſchrieb ſie den Urſprung derſelben einer niedrigen Gewinnſucht 
zu; und doch haben Sie ihre wahre Quelle im heiligen Pau⸗ 
lus ſelbſt entdecket, Sie haben ihre Bahn von Jahrhundert 
zu Jahrhundert verfolgt, und ihre Spuren ſelbſt in der Epo— 
che, wo in der Kirche die ſtrengſten kanoniſchen Bußübungen 
eingeführt waren, gefunden. Die Reformation enthob mit 
einem Federſtrich alle Völker der Bürde der Bußwerke, indem 
ſie dieſelben überredete, daß die unendliche Genugthuung Je⸗ 
ſu jede perſönliche Genugthuung entbehrlich mache; und doch 
haben Sie geſehen, daß die heiligen Biſchöfe der erſten Jahr⸗ 
hunderte die Sünder zu langwierigen und ſtrengen Bußübun⸗ 
gen verhielten, daß ſie es ihnen ausdrücklich zur Pflicht mach⸗ 
ten, für die begangenen Sünden der göttlichen Gerechtigkeit 
genugzuthun. Die Reformation berechtigte die Völker, das 
Joch der Beichte abzuſchütteln, indem einige behaupteten, ſie 
ſey nicht nothwendig, um von Gott die Vergebung unſerer 
Sünden zu erlangen, und andere vorgaben, ſie ſey eine bloſſe 
Erfindung des Papſtes, um dadurch die Gewiſſen zu beängſti⸗ 
gen; und doch haben Sie geſehen, daß die größten Kirchenleh⸗ 
rer auf der Nothwendigkeit beſtanden, dem Prieſter unſere 
Sünden möglichſt genau zu beichten, um von Gott die Ver⸗ 
gebung zu erhalten; Sie haben ſich auch überzeugt, daß die 
in der alten Disciplin übliche öffentliche Beichte allemahl die 
vorher dem Prieſter abgelegte ſtille oder geheime N 0 vor⸗ 
ausſetzte. 

Ueber den wichtigen Punkt der Eu Voriſtte cheilte ſich die 
Reformation in mehrere Meynungen. Luther behielt die we⸗ 
ſentliche Gegenwart zum Theil bey, Zwingl und Calvin 
verwarfen ſie gänzlich, und mit ihr zugleich die Verwandlung 
der Subſtanz, den Altar, das Opfer und die Anbethung; und 
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doch haben Sie geſehen, daß die urfprüngliche Kirche im Ger 
genſatze mit den einen und den anderen ihre Neophyten ber 
lehrte, alle Geheimniſſe zu glauben, wenn ſie auch durch den 
Verſtand nicht ergründet, und durch die Sinne nicht begriffen 
werden können; Sie haben geſehen, daß die Myſterien in al⸗ 
len Liturgien der Welt mit lichtvollen Zügen ausgedrückt wur⸗ 
den und daß die auffallende Übereinſtimmung der ſonſt wider⸗ 
ſprechenden Bekenntniſſe im fünften Jahrhunderte die Ableir 
tung dieſes Glaubensartikels aus einer gemeinſchaftlichen und 
apoſtoliſchen Quelle darthue; Sie haben dieſelbe Glaubens⸗ 
lehre unter dem Schleyer der Verſchwiegenheit erkannt, wel⸗ 
che die erſten Chriſten über die Myſterien ſo unverletzt unter 
einander beobachteten, einer Verſchwiegenheit, welche nach 
den Vorausſetzungen der Reformation unbegreiflich und uns 
erklärbar wäre, und unter welcher nur unſere Geheimniſſe vers 
borgen ſeyn konnten, 

Die Reformation, welche 0 ihren erſten Unternehmun⸗ 
gen eine angftlihe Schüchternheit verrieth, und Anfangs nichts 
anderes, als das Urtheil der Kirche zu erwarten ſchien, um 
ſich demſelben zu unterwerfen, ſpannte bald den Bogen höher, 
wollte ferner keine richterliche Gewalt über ſich erkennen, und 
drückte ihre Pfeile gegen jede oberſte und unfehlbare Gewalt 
ab; und doch haben Sie geſehen, daß man ſchon in den dites 
ſten Jahrhunderten dieſe Macht gegen die entſtehenden Irr⸗ 
lehren in Anſprache nahm; Sie haben die Kirche zuerſt zer⸗ 
ſtreut, ſo lange es die Zeitumſtände heiſchten, dann aber in 
General-Concilien verſammelt, dieſe oberſte Gewalt ausüben, 
und über jede Irrlehre das Urtheil ſprechen geſehen. Die Re— 
formation ſtets wankend in ihren Grundſätzen, ſchien manch⸗ 
mal die ungeſchriebenen Traditionen anzunehmen, noch öfter 
erklärte ſie, daß fie keine andere Glaubensregel kenne, als die 
heilige Schrift; und doch haben Sie geſehen, daß das ganze 
Alterthum ſeinen Glauben auf die zweyfache Hinterlage der 
Offenbarung, auf die geſchriebenen und auf die überlieferten 
Wahrheiten gründete. Die e rühmte 5 den 
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Schlüſſel der heiligen Schrift in Händen zu haben, und 
ihn jedem Einzelnen mit dem Rechte, welches ſie ſich ſelbſt an— 
maßte, übergeben zu können, die heiligen Schriften nach der 
Einſicht feines Privat-Geiftes zu verſtehen und auszulegen; und 
doch haben Sie geſehen, daß das ganze Alterthum dieſem 
Grundſatze der Zwieſpalt und Zankſucht die Stimme der all⸗ 
gemeinen Kirche entgegen ſtellte, und alle diejenigen als aus 
ihrer Gemeinſchaft verſtoſſen anſah, welche von ihren ſelbſt ge⸗ 
wählten Erklärungen nicht wichen, und ſich hartnäckig weiger⸗ 
ten, ihre Privatmeynungen der allgemeinen Lehre der Biſchöfe 
zu unterwerfen. Die Reformation brach ohne Scheu alle 
Bande der Einigkeit, erſann verſchiedene Vorwände zur Recht⸗ 
fertigung ihrer Trennung und gieng endlich ſo weit, zu be⸗ 
haupten, daß die Spaltung für fie eine unerläßliche Pflicht ges 
worden ſey; und doch haben Sie geſehen, daß die berühmte— 
ſten Väter der urſprünglichen Kirche einſtimmig gelehrt ha— 
ben, es könne keinen rechtmäſſigen Beweggrund geben, die 
Einigkeit zu brechen, keine Anmaſſung widerſtrebe dem Geiſte 
und dem Zwecke der Offenbarung ſo ſehr, wie die Spaltung, 
ſie ſey das verderblichſte und unverzeihlichſte aller Verbrechen. 
Die Reformation endlich zeigt uns in ihren Stiftern hier 
Mönche oder Prieſter ohne Vollmacht, dort weltliche Behör— 
den oder Verſammlungen von Layen, denen auch nicht ein 
Schatten von geiſtlicher Gewalt zuſteht, die aber nach ihrem 
Gutdünken über Dogmen und Kirchendiſciplin abſprechen, de: 
ren jeder die Kirche nach ſeiner Laune umbildet, mit einem 
Worte, die alle offenbar die Waffen der Empörung gegen jene 
ergreifen, von denen der Erlöſer ſagte: »wer euch verachtet, 
der verachtet mich.« Und doch haben Sie geſehen, daß das 
chriſtliche Alterthum, der Einſetzung Jeſu Chriſti getreu, aus 
ſchließend die geiſtliche Gewalt der Apoſtel und ihrer Nachfol—⸗ 
ger anerkannt, doch haben Sie geſehen, daß die erſten chriſt— 
lichen Kaiſer die Ausſprüche der Kirche abgewartet, ſich die 
erſten denſelben unterworfen, und ihre Unterthanen zu einer 
gleichen Unterwerfung verhalten haben. 


* 
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Es bleibt demnach wahr, mein Freund, daß, während 
die Reformation behauptete, den reinen Glauben der urſprüng— 
lichen Kirche wieder herzuſtellen, fie die Welt vielmehr weiter, 
von demſelben entferne: es iſt demnach wahr, daß ſie in al⸗ 
len Artikeln, über welche ſie uns anfeindete, in offenbarem 
Widerſpruche mit dem Alterthume ſteht. Gegen die Wahrheit 
dieſer Thatſache läßt ſich leider nichts einwenden, ſie iſt ſelbſt 
von einem groſſen Theile der gelehrteſten Männer der Refor— 
mation aufgegriffen worden, dergeſtalt, daß wir zum Beweiſe 
der Wahrheit jedes der Artikel, die wir geprüfet haben, keiner 
anderen Belege, als ihrer einzelnen Zeugniſſe bedürften. Mid: 
dleton fand alle jene Artikel, welche die Reformation verwarf, 
ſo einleuchtend und unläugbar in den erſten Jahrhunderten 
vorhanden, daß er, um das Reformationsſyſtem aufrecht zu 
erhalten, zu keinem andern Mittel ſeine Zuflucht zu nehmen 
wußte, als mit einem Federſtriche alle Urkunden der Väter zu 
zernichten und ihre Traditionen und Zeugniſſe auf keine Weiſe 
zu berückſichtigen.“) 
| Ich weiß wohl, welchen Einwurf Sie mir entgegen: 
ſtellen. Ich höre Sie ſagen: Aber wie? Die Urheber der Ne: 
for mation und ſelbſt die Biſchöfe, welche fie bey uns einführ- 
ten, gelten unter uns als Männer von ganz vorzüglichem Ver⸗ 
ſtande, ſie ſtehen im Rufe als ausgezeichnete Doctoren der 
Theologie, und nach allem dem, was Sie mir ſo eben geſagt 
haben, müßte ich fie für Unwiſſende in dem Fache der Reli⸗ 
gions⸗Wiſſenſchaft halten, für Leute, welche die Lehre gar 
nicht verſtanden, die ſie in der Welt einführen und überall 


) Middleton hatte eine ganz richtige Anſicht, wenn er 

bemerkte, daß die Reformation und die urſprüngliche Kirche 

mit einander unvereinbar ſind und daß man ſich an Beyde 
zugleich unmöglich anſchlieſſen koͤnne. Nur war er thoͤricht 
und albern genug, der Reformation den Vorzug einzu⸗ 
raͤumen. | 
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als die einzige wahre heran wollten. Wahrhaftig, 
das dünkt mir unbegreiflich. 

Das Erſtaunen, von 1 ich Sie er e ſehe, mein 
Freund, habe ich mir wohl voraus gedacht. Ich dagegen ver⸗ 
ſichere Sie, daß ich mich über das Betragen der Reformato⸗ 
ven nicht im geringſten verwundere. Ich erkläre mir die Miß⸗ 
griffe und die Irrthümer in Thatſachen, in welche ſie verfal⸗ 
len ſind, ſehr natürlich. Man würde ſich ſehr irren, wenn 
man glauben wollte, es hätten zu ihrer Zeit über das Alter⸗ 
thum jene richtigen Kenntniſſe und Anſichten geherrſcht, die 
wir ſeitdem erlangt haben. Die Erfindung der Buchdruckerey 
iſt kaum einige ſechzig Jahre alter, als die Reformation. Der 
groͤſſere Theil der kirchlichen Urkunden und der Werke der hei⸗ 
ligen Väter waren damahls noch nicht zu Tage gefördert. Die 
Bibliotheken hatten bey weitem noch nicht jene Vollkommen⸗ 
heit erreicht, in welcher man fie fpäter ſah, fie enthielten größ⸗ 
tentheils nur unkorrekte, ſchwer und mühſam zu entziffernde 
Manuſcripte. Die ſo koſtbaren und belehrenden orientaliſchen 
Liturgieen waren damahls vollſtändig unbekannt, man lernte 
fie erſt ein Jahrhundert ſpäter kennen. Für ſo gelehrt Sie auch 
immerhin Ihre Reformatoren rückſichtlich auf das Zeitalter, in 
welchem ſie lebten, halten mögen, ſo waren ſie dennoch nicht 
in der Lage, ſich richtige und ausgebreitete Kenntniſſe über 
das chriſtliche Alterthum zu erwerben; die Schuld davon lag 
nicht ſoviel an ihnen, als vielmehr an ihrem Jahrhunderte.“) 


—— 


*) Übrigens iſt es ſehr bekannt, daß die Reformatoren, um 
ſich bey den Voͤlkern Anſehen zu verſchaffen, und dagegen 
ihre Gegner in Schatten zu ſtellen, ſich allgemein zu dem 
damahls ſehr vernachlaͤſſigten Studium des Griechiſchen 

und Hebraͤiſchen wandten, und eine Menge überſetzungen 

des alten und des neuen Teſtamentes aus der Original⸗ 
ſprache in die Welt ſchickten. Calvin zum Beyſpiel hatte 

ſich bloß auf das Studium der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, der 
Rechtsgelehrſamkeit und der Sprachkunde verlegt, als er 
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Nach und nach wurden aber die bisher in Handſchriften 
erhaltenen Werke der Väter und ſonſtige Actenſtücke der Kir⸗ 
chengeſchichte durch den Druck bekannt gemacht. Die gelehr— 
teſten Männer veranſtalteten mit einem unermüdeten Fleiße 
und geleitet von den Regeln einer gefunden und tief durch⸗ 
dachten Kritik neue verbeſſerte Ausgaben; dieſe wurden vers 
vielfdltiget, und kamen fo unter die Augen und in die Hände 
der Lehrer aller Bekenntniſſe. Jeder ſuchte darin die Dogmen 
ſeiner Religionspartey; der gegenſeitige Wetteifer belebte, 
ſpornte ihre Studien, und machte von beyden Seiten gehalt: 
volle Werke über Alterthum und Kirchengeſchichte ans Licht 
treten. Beynahe zu gleicher Zeit mit der Reformation erſchie— 
nen in Frankreich unter den Katholiken zwey ausgezeichnete 
Theologen, der Kardinal du Perron und der P. Morin. 
Ihnen folgte zunachſt der noch gelehrtere P. Peta u. Sein 
Jahrhundert, welches das groſſe Jahrhundert Frankreichs war, 


ſchon in feinem dreyßigſten Jahre feine berühmten: Inſtitu⸗ 
tionen herausgab, und ſomit eher zu dogmatifiren anfieng, 
als er ſich ernſtlich mit dem Studium der Theologie befaßt 
hatte. Luther war zuerſt für die Gerichtsſtube beſtimmt, 
als aber ein Blitzſtrahl einen ſeiner Freunde an ſeiner Seite 
erſchlug, faßte er den Entſchluß, der Welt und ihren Ge⸗ 
ſchaͤften zu entſagen und ſich in ein Kloſter zu begeben. 
(O Vorſehung! Welcher Anfang zu einem ſolchen Ende!) 
Hier beſchaͤftigte er ſich ernſtlich mit dem Studium der 
Theologie, gab daruber Vorleſungen, und predigte mit 
Beyfall. Er las fleiſſig den heiligen Aug uſtin, und ſam⸗ 

melte ſich zweifelsohne aus einigen andern Vaͤtern Kennt⸗ 
niſſe. Allein die Schwierigkeit der Zeitumſtaͤnde und der 
Mangel an gedruckten Werken hinderten ihn, ſich eine voll» 
ſtaͤndige Bekanntſchaft mit dem Alterthume zu erwerben, 
Demungeachtet fieng er ſchon mit 32 Jahren an feine Mey⸗ 
nungen kund zu geben, und ſprach ſchon von dem Vor ha⸗ 
ben, die Welt zu reformiren. 
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bereicherte die gallikaniſche Kirche mit einem Vans leb, mit 
einem Abbe Renaudot und mit einem P. le Brun, welche 
die orientaliſchen Liturgieen wieder aus ihrer Vergeſſenheit 
hervorriefen, mit zwey berühmten Freunden: Arnauld und 
Nicole, welche alles das, was über die groſſen Streitfra⸗ 
gen ſeit dem Urſprunge des Chriſtenthums geglaubt und ge⸗ 
lehrt worden iſt, ordentlich reihten und in das helleſte Licht ſtell⸗ 
ten, und mit jenem unvergleichbaren Genie, den der Himmel 
mit der Gabe beſchenkte, über die zahlreichen Gegenftände, die 
er bearbeitete, die Überzeugung hervorzurufen, fo wie die 
Gränzlinie der chriſtlichen Beredſamkeit zu ziehen. Von Seite 
der Calviniſten verriethen Aubertin, Daille und Claude 
ausgebreitete Kenntniſſe in den Vätern. Spanien hatte ſeine 
gelehrten Controverſiſten; Italien feinen Bellarm in, 
Deutſchland ſeine Wallenburg u. m. a. für die Katholi⸗ 
ken, ſeine Chemnitze, ſeine Calixte für die Proteſtan⸗ 
ten; und Ihr Vaterland, mein Freund, (denn ſicherlich werde 
ich es mir nicht zur Schuld kommen laſſen, England die Ehre 
zu entziehen, daß es in allen Zweigen der Litteratur und der 
Wiſſenſchaften ſehr ausgezeichnete Männer hervorgebracht 
habe,) kann ſtolz darauf ſeyn, unter anderen die Doctoren: 
Forbes, Montague, Pearſon, Bull, Thorndyke, 
Heylin, Collyer, Samuel Parker, Beverid⸗ 
ge, Cave, Grave u. m. a. beſeſſen zu haben, denen von 
dem chriſtlichen Alterthume beynahe nichts verborgen geblie⸗ 
ben iſt. Alle dieſe Gelehrte von groſſer Fähigkeit und gründ— 
licher Wiſſenſchaft arbeiteten im gegenſeitigen Wettſtreit an 
der Unterſuchung der vielen und wichtigen Aktenſtücke der er⸗ 
ſten Jahrhunderte; die Katholiken, um vor ihren Gegnern den 
apoſtoliſchen Urſprung ihrer Dogmen zu rechtfertigen, wovon 
ſie für ſich ſelbſt durch die gleichförmige und ununterbrochene 
Lehre der Kirche zum Voraus genug verſichert waren; die Pro: 
teſtanten dagegen, um die von den Katholiken angeführten 
Zeugniſſe durch entgegengeſetzte zu widerlegen, um die Kraft 
unſerer Beweiſe zu ſchwächen, um ſoviel möglich unſeren Dog⸗ 
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men den apoſtoliſchen Urſprung abzuſprechen, ihre Entſtehung 
in neueren Zeiten aufzuſtellen, und auf dieſe Weiſe die Ehre 
der Partey, zu welcher ſie ſich erklärt hatten, handzuhaben, 
obſchon man viele unter unſeren Gegnern, vorzüglich, ich be⸗ 
merke es zu ihrer Ehre, unter Ihren Landsleuten findet, welche 
bald über einen, bald über einen andern, und wenn man ſie zu⸗ 
ſammen nimmt, beynahe über alle Artikel unſerer Lehre ohne Be⸗ 
denken eingeſtanden haben, daß die urſprüngliche Kirche daſſelbe 
gelehrt habe, was wir lehren. Wie dem auch ſey, durch dieſe 
unermüdeten Unterſuchungen und gegenſeitigen Erörterungen 
wurden die Thatſachen bis zur vollſtändigſten Gewißheit, der 
ren ſie fähig ſind, ausgemittelt, über jeden der im Streite 
befangenen Artikel hat man alles zuſammengeſtellt, was nur 
immer in den bekannten und vorfindigen Urkunden darauf Be— 
zug hat, man hat für und wider alles geſammelt, was die 
Väter darüber gelehrt haben. Es bleibt nichts mehr zu ent⸗ 
decken, nichts mehr aufzuſuchen übrig, Alles iſt zu Tage ge⸗ 
fördert. Um ſich heut zu Tage zu unterrichten und dann ei⸗ 
nen Entſchluß zu faſſen, bedarf es nur eines geringen Stu⸗ 
diums, und einer groſſen Unbefangenheit. k 

Diefe wahrhaften und bloß aus der Geſchichte ele hn ten 
Bemerkungen müſſen Sie nun überzeugen, mein Freund, daß 
man nur höchſt mangelhafte Kenntniſſe von der Lehre der ur⸗ 
ſprünglichen Kirche haben konnte, als ſich die Reformation 
anmaßte, uns in ihr Zeitalter zurück zu führen, und daß die 
Reformation, während ſie ſich rühmte, die Finſterniſſe zu ver⸗ 
ſcheuchen, ſelbſt in der dunkelſten Nacht eingehüllt war. Wel⸗ 
ches Wunder, daß, indem ſie im Dunkeln mit ſelbſtſüchtiger 
Kühnheit fortſchritt, ſie von der geraden Bahn abgewichen, 
und indem ſie auf Abwegen wandelte, in ſo viele Fehltritte, 
ſo viele Trugſchlüſſe und Irrthümer verſtrickt worden iſt! Sie 
entſchied ohne Nachdenken über Fragen, welche fie ſich einbil- 
dete ganz durchzuſehen, mit jenem durchgreifenden Selbſtver— 
trauen, welches man gewöhnlich bey Menſchen antrifft, die 
ihrer Sache gewiß zu ſeyn glauben, eben, weil ſie ſelbe nicht 
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kennen. Ihre Schriften führten alfo nothwendig zu Fehlern, 
und ihr begonnenes Werk blieb ein unrichtiger Entwurf. Wahr 
iſt es, die Reformation hat durch ihre Streitſucht viel beyge⸗ 
tragen, den Verſtand zu ſchärfen, den Eifer des Studiums 
zu beleben, der Theologie einen neuen Schwung zu geben, 


und den Gang einer lichtvollern Aufklärung zu beſchleunigen, 


das geſtehe ich; aber Sie müſſen auch eingeſtehen, daß eben 
dieſes Licht ihr das Todesurtheil geſprochen hat, denn die von 
ihm ausgehenden Strahlen haben uns die Unrichtigkeit aller 
ihrer Behauptungen auſſer allen Zweifel geſtellt, und es läßt 
ſich nicht verkennen, daß bey jeder Lehre von Bedeutung, durch 
welche ſie ſich von uns IN dane, das ee Wer auf 
an Seite ſey. 
Nun aber möchte ich es e für ein e Wonderbubten 


Leute zu ſehen/ die gründlich unterrichtet ſind, und in unſe⸗ 
rem Jahrhunderte können es alle ſeyn, wenn ſie nur wollen, 


die ſich dennoch an die Meynungen ſolcher Leute anſchließen, 
die es nicht waren und nicht ſeyn konnten; daß hellſehende 
Menſchen, die auf der Bahn des Lichtes wandeln, ſich von 
Blinden leiten laſſen, deren Verſuche und Anſtrengungen aus 


dem Labyrinthe ihrer Finſterniſſe einen Ausweg zu finden bey 


jedem Schritte beweiſen, wie weit ſie ſich in demſelben verirrt 
hatten. Ja, es gränzt an's Wunderbare, daß ein Jahrhun⸗ 
dert, in welchem alle Quellen der Kenntniſſe offen ſtehen, den 
Eigenſinn habe, jenem Jahrhunderte zu folgen, in welchem 
beynahe alle noch verſchloſſen waren. Wer möchte heut zu 
Tage jene 30 Artikel aufſtellen, welche von Menſchen feſtge⸗ 
ſetzt wurden, die nicht das geringſte Recht hatten in kirch⸗ 
liche Angelegenheiten Eingriffe zu wagen, und ohne es viel⸗ 
leicht ſelbſt zu wiſſen, Irrthümer auf Irrthümer häuften? 
Sie haben ſich gegen ihre rechtmäffigen Biſchöfe und gegen die 
allgemeine Kirche in einen offenbaren Zuſtand von Spaltung 
verſetzt, und haben nicht überlegt, daß unter allen Verbrechen 
die Spaltung am meiſten den Abſichten Jeſu und dem 
Zwecke ſeiner Offenbarung widerſtrebt. Sie haben das An⸗ 
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fehen der Kirche gelaugnet, weil fie fih als Empörer gegen fie 
auflehnten, und haben nicht bedacht, daß fie ewig unerfchüte 
terlich iſt, indem ſie auf das Wort und auf die Verheiſſungen 
ihres göttlichen Stifters gegründet iſt. Sie haben gelehrt, 
daß das Weſentliche der Lehre ganz in der heiligen Schrift ent— 
halten ſey, ohne zu bedenken, daß ſie damit dieſelbe heilige 
Schrift Lüge ſtrafen, indem fie ausdrücklich befiehlt, auch an 
das ungeſchriebene Wort zu glauben. Sie haben unſere Lehre 
und übung in Bezug auf Ablaͤſſe, auf das Fegfeuer, auf die 
Anrufung der Heiligen, auf die Verehrung ihrer Bilder und‘ 
Reliquien als lügenhafte Erdichtungen, welche mit dem Worte 
Gottes im Widerſpruche ſtehen, ausgeſchrieen, ohne einzuſe⸗ 
hen, daß alle dieſe verſchiedenen Artikel in der Lehre der Apo⸗ 
ſtel gegründet ſind, und daß, wenn wir dieſe befolgen, wir 
mit der urſprünglichen Kirche und mit dem ungeſchriebenen 
Worte, welches nicht minder Gottes Wort iſt, übereinſtim⸗ 
men. Die Beichte haben ſie mit Stillſchweigen übergangen, 
und ihre Nothwendigkeit, deren Beweiſe ich Ihnen vorgelegt 
habe, nicht einſehen wollen. Sie haben die weſentliche Ge⸗ 
genwart mit Liſt verkleiſtert, und die Transſubſtantiation ge⸗ 
radezu verworfen, als Menſchen, welche die heilige Schrift 
nicht verſtanden, die Liturgieen, die apoſtoliſchen Inſtitutionen, 
und die wahre Lehre des Alterthums nicht kannten.“) 


— 


*) Wie! wenn ich erſt noch alle die Irrthuͤmer Hätte beruͤh⸗ 
ren wollen, welche fie über die Anzahl der heiligen Bücher 
und der heiligen Sacramente lehrten, ferner ihre Irrleh⸗ 
ren über die Communion unter zwey Geſtalten, uber die 
Aufbewahrung der conſcerirten Hoſtie, über die kanoniſche 

Sendung, die fie als nothwendig anerkannten und doch 
ſelbſt nicht hatten, über die Wirkungen der Ercomunicas 
tion, die ſie gleichfalls anerkannten und nicht fühlten, daß 
fie über ihren Häuptern ſchwebten, über die unkeſchraͤukte 
Gewalt, welche ſie in allen geiſtlichen Angelegenheiten 
dem weltlichen Souverain einraͤumten, während fie jede Art 
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Hätten fie ih von allem dem, was die Väter uns zurück⸗ 
lieſſen, eine deutlichere Erkenntniß verſchaffen können, hatten 
ſie alle die Urkunden, welche wir gegenwärtig in den beſten 
Auflagen beſitzen, alle die Sammlungen und gelehrten Ab⸗ 
handlungen, wozu ihre Fehltritte Veranlaſſung gaben, vor 
Augen gehabt, wahrhaftig fie würden andere Grundfäge und 


von Jurisdiction dem Nachfolger des heiligen Petrus ent⸗ 
zogen u. d. gl. Was müßte ich erſt über. das Recht ſagen, 
welches ſie jeder Kirche zuſprachen, ſich ſelbſt zu reformi⸗ 
ren? ein Recht, welches man ſo weit ausdehnte, daß man 
dadurch ſogar die Spaltung von der allgemeinen Kirche 
rechtfertigen zu können glaubte. Übrigens, wenn man jeder 
Kirche das Recht einräumt, ſich zu reformiren, fo kann 
man ihr wohl auch das Recht nicht abſprechen, eine Re⸗ 
formation zu verwerfen, die ſie mißbilliget. Das that aber 

die engliſche Kirche durch die Stimme ihrer Biſchoͤfe im 
Jahre 1336, fie that es durch die zwey Kammern der Con⸗ 
vocation, welchen zu widerſprechen die gewaltſam einge⸗ 

drungenen Biſchoͤfe vom Jahre 1362 keineswegs das Recht 
hatten. 

„Moͤchten fie (die Engländer und die Reformirten) in 
„dieſem Jahrhunderte der Erfahrung, des Lichtes und der 
„gelehrten Kenntniſſe ſich dahin einverſtehen, die Artikel, 
„welche man in einem weit weniger aufgeklaͤrten Zeitalter 
„aufſtellte, neuerdings durchzuſichten, ſo getraue ich mir 

„zu behaupten, daß ſie, in Verfolg der Fortſchritte, welche 
„wir in allen Zweigen der Wiſſenſchaften, vorzüglich in 
„der Theologie gemacht haben, uͤber alle dieſe Gegenſtaͤnde 
„beut zu Tage ganz anders denken würden, als ehemahls 
„ihre blinden und unwiſſenden Vorfahren dachten, beſon⸗ 
„ders, wenn fie Vorurtheilen entſagen wollten, an denen 
„mehr die Gewohnheit, als die überzeugung Antheil hat.“ 
Ich ſchmeichle nur, daß Dod well mie heut zu Tage die 
Anwendung, die ich von ſeinen Worten mache, nicht übel 
nehmen würde. Discourse on the late English Shism. 
Lond., 17e. in 8vo p. 257. 
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eine ganz verſchiedene Lehre aufgeftellt haben, wenn man ih⸗ 
nen anders nicht die Ehre abſprechen will zu glauben, daß ſie 
ſich durch Redlichkeit und nicht wn eigennützige Abſichten Teis 
ten ließen. 

Es iſt nicht zu % daß man in unſern T Tagen ent: 

weder feine Augen vor dem hellen Lichte abſichtlich verſchlieſſen 
oder dieſen Artikeln entſagen müſſe. Man muß entweder der 
Wiſſenſchaft oder ihrer Ausarbeitung, entweder allem ſo man 
gelernt, ſo man geleſen hat, oder allem dem, was ſie thaten 
und lehrten, entſagen. Beklagen wir die Irrthümer und die 
Fehltritte, in welche ſie durch das Unglück und die Unwiſſen⸗ 
heit ihres Zeitalters gerathen find, aber hören wir auf, fie mir 
Ribhnen zu theilen und weiter fortzupflanzen. Es iſt Zeit, ſich 
von ſelben frey zu machen, es iſt Zeit, eine Trennung zu en⸗ 
digen, die nur unter dem Schutze des Truges und der Täu⸗ 
ſchung herbeygeführt wurde. 

Alle von den Proteſtanten ſo oft wiederholten Verſuche, 
eine Vereinigung unter ſich zu Stande zu bringen f haben bis 
jetzt nur das Gefühl des dringenden Bedürfniſſes einer beſte⸗ 
henden Einigkeit, und die unwiderſtehlichen Beweggründe be⸗ 
wieſen, durch welche die Herſtellung dieſer Vereinigung zur 
unnachläßlichen Pflicht wird. Sie haben bisher immer das 
Ziel verfehlt und konnten es auch nie erreichen, weil ſie nie 
den Weg einſchlugen, auf welchem ſie allein hingelangen konn⸗ 
ten und der ihnen doch von den vortrefflichſten Mannern ihrer ei⸗ 
genen Bekenntniſſe vorgezeichnet wurde. Ich erlaube mir, ihnen 
hier die Meynung zweyer Männer in das Gedächtuß zu rufen, 
denen ſie ſicher weder Offenheit des Charakters, noch Starke 
des Geiſtes, noch hohe Wiſſenſchaft werden abſprechen können. 
Nach der Meynung des Grotius und mehrerer anderer mit 
ihm iſt es klar, »daß die Proteſtanten nie unter ſich einig ſeyn 
»werden, es ſey denn, wenn fie ſich mit jenen vereinigen, 
»die ſich an den Stuhl des heiligen Petrus halten, ohne wel⸗ 
»chen weder Übereinſtimmung noch gemeinſchaftliche Regierung 
»unter den Chriſten zu hoffen iſt. Deßwegen wünſchte er, die. 

II. Theil. ate Abth⸗ Ya 
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gegenwärtige Spaltung nebſt den Urſachen, durch welche 
sfie herbeygeführt wurde, verſchwunden zu ſehen. Unter die 
Urſachen der Spaltung kann man den nach den Kirchenſatzun⸗ 
dvgen feſtgeſetzten Primat des Papſtes nicht zählen, welches 
sfhon Melanchton eingeſtanden hat, der fo weit gieng, 
dv dieſen Primat als eine weſentliche Erforderniß zur Erhaltung 
»der Einheit anzuſehen. Dadurch würde die Kirche keineswegs 
sunter den Füſſen des heiligen Vaters in einen Zuſtand von 
»Unterjochung verſetzt, ſondern es würde nur die alte und ehr: 
würdige Ordnung der Dinge wieder hergeſtellt werden. “) 
»Sobald man in der engliſchen Kirche eingeſteht, daß man in 
»der römiſchen Kirche ſelig werden kann und von jeher in ders 
sſelben ſelig werden konnte, fo halte ich es meines Orts für 
unzweifelhaft, daß ſich keine Kirche von der römiſchen tren 
znen könne, ohne ſich ſchon dadurch allein vor Gott als ſchis⸗ 
»matiſch darzuſtellen.«““) 

»Aus eiferſüchtiger Anhanglichkeit an die Reformation 
sverbärre ich auf einem Grundſatze, der uns zur Vereinigung | 
mit der römiſchen Kirche führen kann. Denn ich bin vollkom⸗ 
»men überzeugt, daß es auf keine andere Art möglich ſey, eine 
»wahre Einheit unter uns felbft zu Stande zu bringen, und 


»daß am Ende nicht nur unfere Reformation, ſondern ſelbſt 


vauch das Chriſtenthum, zu dem wir uns gemeinſchaftlich bee 
v»kennen, ſich in Folge unſerer Uneinigkeiten auflöſen wird, 
»die nur allein durch unſere Vereinigung mit Kom beendiget 
»werden können. ***) 

Es ſcheint nie ein Zeitpunkt günſtiger, als der gegenwaͤr⸗ 
tige geweſen zu ſeyn, um eine allgemeine Rückkehr zur Ein⸗ 
A hoffen zu dürfen. Der groſſe Zwiſchenraum, der unſere 
Tage von jener Epoche trennt, in welcher die Scheidewand 


3 Grotius erſte Gegenrede an Rivet, S. Br. 
% Thorndyke, on Forbearance, p. 19. 
5% Idem ib, p. 38 


aufgebaut wurde, hat nun allmählig die vormahls Teidenfhafte 
lich erhitzten Köpfe abgekühlt. Möchte jedoch dieſe Ruhe uns 
nicht zur Gleichgiltigkeit führen! Ergeben wir uns der Wahr⸗ 
heit, die ſich ſo deutlich unſeren Augen enthüllt. Sie zurück⸗ 
ſtoſſen iſt ein Verbrechen ohne Entſchuldigung und ohne Heil⸗ 
mittel; ſie auffaſſen, iſt des Menſchen heiligſte Pflicht und 
ſein größtes Glück. Ich habe wahrhaftig nicht nöthig, ein 
Volk dazu aufzufordern, welches die Wahrheit liebt, ein Volk, 
welches vor vielen andern geeignet iſt, ſie zu fühlen, und wel⸗ 
ches fie ſchon lange anerkannt hätte, wäre es nicht durch Vor⸗ 
urtheile, die gewöhnlich die Sehkraft trüben, gehindert wor⸗ 
den ſie aufzufaſſen. Dieſe gegen uns und unſern Glauben vor⸗ 
gefaßten Meynungen ſcheinen wenigſtens zum Theil allmählig 
verſchwunden zu ſeyn. Die Engländer *) ſahen an ihrem Ges 
ſtade eine ungeheuere Menge katholiſcher Prieſter landen, wel⸗ 
che die Vorſehung aus gleichen Abſichten der Güte und zum 
Heile der unglücklichen Verbannten, ſo wie ihrer großmüthi⸗ 
gen Beſchützer in jene gaſtfreundliche Inſel führte. Die Be⸗ 

weiſe von Mitleid und Freygebigkeit, welche ſie unſerem 
unglücklichen Clerus gegeben haben, laſſen vermuthen, 
daß ſie ihn anders fanden, als ſie ſich ihn gedacht haben. Um 
ſein Elend zu lindern, traten ſie mit ihm in nähere Verbin⸗ 
dung und entdeckten an ihm Tugenden, wodurch er ſich ihre 
Achtung erwarb. Sie haben von ihm und ſeinen religiöſen 
Grundſätzen nun eine günſtigere Meynung gefaßt; der Unter⸗ 
richt würde bald zum Ziele führen. Vielleicht lag es ſelbſt in 
den ſtets bewunderungswürdigen Abſichten der göttlichen Vor⸗ 
ſehung, daß ſie dem Haupte der Kirche in unſeren Tagen eine 
ſo verdemüthigende zeitliche Erniedrigung auflegte und daß ſie 


ihm in in dem ende einer ganz hilfloſen Verlaſſenheit fo vier 


A a 2 


2 


*) Dieſes läßt ſich beynahe eben fo auf die Bewohner Hol⸗ 
lands, der verſchiedenen Staaten von Deutſchland, der 
Schweiz, Sachſens, Brandenburgs ꝛc. anwenden. 
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len ausharrenden Heldenmuth verlieh, um allen, die ihm 
fremd geworden waren, eine hohe Achtung für ſeine erhabene 
Würde einzuflöſſen, und um ihnen jene Beſorgniſſe zu beneh⸗ 
men, welche vormahls durch ſelbſtgebildete Vorſtellungen die— 
ſer Würde aufgeregt worden ſind; vielleicht liegt es ſogar noch 
in den Wegen der Vorſehung, ſich ihrer Unterſtützung zu ge— 
brauchen, um einſt den Nachfolger Petri wieder auf feinen 
heiligen Stuhl zurückzuführen, wodurch fie auf eine noch zar⸗ 
tere Weiſe zu einer vollſtändigen Verſöhnung mit ihm ge— 
langen würden, indem wir uns ſtets gegen jene unwillkührlich 
angezogen fühlen, denen wir Dienſte und Hilfe zu leiſten Ge— 
legenheit hatten. | 
Wenn ich die zwey geſetzgebenden Kamern in das Ges 
ſicht faſſe, ſo finde ich in der erſten die angeſehenſten Perſo— 
nen des Reiches, und in beyden zugleich Männer vom größten 
VPerdienſte und von den ausgezeichnetſten Kenntniſſen, deren 
unermüdetes Mitwirken zur Beförderung alles Guten, Ge— 
rechten und wahrhaft Nützlichen allgemein bekannt iſt, und 
durch deren weiſe Erörterungen das Licht der Aufklärung und 
die Früchte des Unterrichtes bis an des Reiches entfernteſte 
Gränzen und ſelbſt in fremde Gebiete verbreitet werden. Ich 
ſetze nun den Fall, einem dieſer Männer käme einmahl der 
Gedanke, öffentlich die Frage aufzuftellen: »Hat Jeſus Chris 


vſtus die Verwaltung feiner Kirche und die Aufbewahrung ſei— 4 


vner Lehre dem Parlamente anvertraut, hat er demſelben das 
»Recht gegeben, über den Glauben, über Ketzereyen, über 
»die Weihe, die Sendung, die Abſetzung der Biſchöfe u. d. gl. 
vzu entſcheiden? Hat er ihm dieſe geiſtliche Gerichtsbarkeit mit 
»der Vollmacht gegeben, fie auf das Reichsoberhaupt zu über: 
»tragen?s Ich bin überzeugt, er würde durch dieſe Frage ein 
allgemeines Gelächter in der Verſammlung erregen und wohl 
auch keine andere Antwort erhalten. Die Gränzen der geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Macht ſind heut zu Tage zu genau be⸗ 
ſtimmt, als daß fie unter einander vermiſcht werden könnten, 
und das Parlament, dem eine groſſe Gewalt in Bezug auf 
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weltliche Geſchaͤfte und geſellſchaftliche Ordnung eingerdume- 
iſt, weiß gar zu wohl, daß ihm Jeſus Chriſtus gar keine geiſt⸗ 
liche Gewalt übergab; es weiß gar wohl, daß der Erlöſer 
nicht zu ihm die Worte ſagte: »Gehet hin, und lehret alle 
»Völker, ich werde bey euch ſeyn, bis ans Ende der Welt. 
»Wer euch hört, der hört mich, wer euch verachtet, der vera 
vachtet mich; wie mich mein Vater geſendet hat, fo fende ich 

euch: weidet meine Schafe, weidet meine Heerde, es wird 
»nur ein Schafſtall und ein Hirt ſeyn. «*) Und doch war das 
Parlament im Jahre 1558 von dieſen fo einfachen Wahrheiten 
nicht unterrichtet, wenigſtens war ſein Betragen ſo geartet, 
als hätte es ſolche nicht gekannt. Es bemächtigte ſich der Ge⸗ 
richtsbarkeit, welche Jeſus Chriſtus ſeinen Apoſteln und ihren 
Nachfolgern ertheilte, und übertrug ſie der Krone. Eliſa⸗ 
beth wähnte ſich nun mit der vollftändigen Kirchengewalt ber 
kleidet, denn ſie übte ſelbe ſo ganz aus, wie ſie ihr übergeben 
wurde, ganz ſo, wie ihr Bruder und Vater ſie ausübten. ) 


*) Die herrſchende Faetion, welche im Jahr 1790 dem Clerus 
von Frankreich eine Verfaſſung geben wollte, welche ſie 
Civil⸗Conſtitution nannte, war, wie bekannt iſt, aus 
erklaͤrten Unglaͤubigen, aus verworfenen Menſchen, theils 
ſolchen, die aus Fanatismus andere mit ſich hinreiſſen woll⸗ 
ten, theils ſolchen, die aus Bloͤdigkeit ſich hinreiſſen ließen, 
zuſammengeſetzt. Sie hatte die unbefchränfte oberſte Ge. 
walt ausgeübt; aber dennoch wagte fie es nie, die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit ſich anzueignen, ſie ſtellte vielmehr den 
Grundſatz auf, daß dieſe Gerichtsbarkeit auſſer dem Berei⸗ 
che ihrer Wirkſamkeit liege. Sie wußte wohl, daß es ihr 

nie gelingen würde, einer durch de Marca's und Boſ⸗ 
ſuet's Werke aufgeklaͤrte Nation das Gegentheil aufzu⸗ 
binden. 

©) Siehe die Erinnerung, welche Eliſabeth ihren Verord⸗ 
nungen im erſten Jahre ihrer Regierung 1562 beyfuͤgte, und 
die Parlamentsacte „um die oberſtherrliche Macht der Koͤ⸗ 
niginn uber alle Stände und Unterthanen * Laͤnder zu 


Adern, 
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Dieſe gewaltſame Aneignung der geiſlichen Gerichtsbarkeit 


und ihre Einverleibung mit der Krone ſtehen mit den von Jeſu 2 


Chriſto getroffenen Anordnungen im offenbaren Widerſpruche. 
Alles, was ſich in deſſen Folge unter Eliſabeth zutrug, ge⸗ 
ſchah ohne Recht, ohne auch nur einen Schatten von rechtmäſ⸗ 
ſiger Gewalt; jeder Vorgang iſt ſchon in ſeinem Urſprunge 
nichtig, nichtig ſeitdem er beſteht, nichtig ſo lang er beſtehen 
wird. Dieſe Wahrheiten ſind für den Verſtand ſo klar, als 
das Licht, welches am hellen Tage in unſere Augen leuchtet. 
Ich würde daher keinen Anſtand nehmen, es mit ehrerbietigem, 
aber feſtem Vertrauen dem gegenwärtigen Parlamente zu ſa⸗ 
gen, wenn ich die Ehre hätte, dieſem älteſten, aufgeklärte⸗ 
ſten und redlichſten Staatskörper als Mitglied anzugehören, 
einem Körper, den kein Engländer inniger verehrt und hoch- 
ſchätzt, als ich es thue; ich würde es ihm unverholen erklären, 
daß es feine unerläßliche Pflicht ſey, die widerrechtlichen Ein⸗ 
griffe vom Jahre 1558 abzuſchaffen. Denn eine als widerchriſt⸗ 
lich anerkannte Einrichtung aufrechthalten und fortbeſtehen 
laſſen, wenn man die Gewalt hat, ſie aufzuheben, iſt nach 
allen Grundſätzen der Sittenlehre und der Billigkeit! eben fo 
verdammungswürdig, als fie zuerft zu gründen. 

Wenn ich aber mein Augenmerk auf die neugegrüm⸗ 
dete engliſche Kirche 0 ſelbſt richte, ſo ſehe ich, daß der 
Grundſtoff ihrer Auflöſung in ihrem eigenen Schooße, in je 
ner verderblichen Freyheit liegt, welche Jedem das Recht ein⸗ 
räumt, ſich ſelbſt nach eigenem Gutdünken eine Religion und 
eine Gottesverehrung zu wählen, ein Recht, das ſie in der 
Folge Niemanden abſprechen kann, weil ſie es ſich am erſten 


Ste 


) Ich hatte Gelegenheit mehrere Glieder aus den beyden 
Klaſſen ihres Clerus kennen zu lernen. Ich habe groͤßten⸗ 
theils Männer gefunden, die Achtung verdienten und Ehr⸗ 


furcht einflößten, ſowohl durch den Anſtand ihres Betra⸗ 


gens, durch die Unbeflektheit ihrer Sitten, durch Ordnung 
und bänelichen Sinn im Schooße ihrer Familien, als auch 


’ 3¹ 
ſelbſt zugeeignet hat. Vielleicht würde fie ſchon dieſem Schicke 
ſale unterlegen ſeyn, hätte nicht das Parlament, dem ſie ihr 
Entſtehen zu verdanken hat, auf ſie jenen Schutz übertragen, 
den es jener Kirche entzog, welche es ſo eben unterdrücks. 
hatte, ich will ſagen, hätte es nicht, während es die alte Kir⸗ 
che auſſer den Schutz des Geſetzes erklärte, die neue auf ihren 
Platz hingeſtellt. Allein dieſer auch noch ſo mächtige Schutz 
wird ſie dennoch vor dem in ihrem Innern zehrenden Gifte 
nicht bewahren können. Seit der Epoche ihrer Entſtehung 
muß ſie ſehen, wie ſie nach und nach von ihren Anhängern 
verlaffen wird, die bald zu dieſer, bald zu jener Religionsge⸗ 
ſellſchaft übertreten, wie ſich fremde Secten, als ihre Neben⸗ 
buhlerinnen, nur durch ihre Abtrinnigen vergröſſern. Wie 
zahllos iſt nicht ſchon die Menge derjenigen, welche nur allein 
zur Gemeinde der Methodiſten übergehen? Dieſe haben ſchon 
zu meiner Zeit einen ungeheuern Zuwachs erhalten, zu Lon⸗ 
don ſtrömte das Volk ſchaarenweiſe zu ihren Kapellen und be⸗ | 
deckte beym Ausgang aus denſelben Plage und Strafen. In 
den Provinzialſtädten geſchah daſſelbe; ſelbſt in Dörfern ſah 
man einen anſehnlichen Theil der Bewohner ſich von der Pfarr⸗ 


* 


\ 


durch feine und wohlgeleitete Geiſtesbildung und durch um. 
ermüdete Verwendung auf Wiſſenſchaften, nur zu allge⸗ 
mein auf das Studium der Naturwiſſenſchaft, der Mathe⸗ 
matik, der Chemie, der Botanik, der Mineralogie u. d. gl. 
Es iſt allerdings ſehr lobenswuͤrdig, wenn ſich einzelne 
Seiſtliche in einem oder anderen wiſſenſchaftlichen Zweige 
auszeichnen, aber dennoch der groͤſſere, ja der größte Theil 
ſollte ſich auf die heilige Schrift, auf die Urkunden der Kir⸗ 
chengeſchichte, mit einem Worte auf die Theologie verlegen, 
welche man in England beynahe ganz vernachlaͤſſiget. Ich 
habe es mit Bedauern bemerkt; ich hatte den Schmerz, in 
den reichen Bibliotheken von Oxford und Cambridge die 
praͤchtigſten Auflagen der Vater und der Coneilien mit * 
tem, aͤrgerlichem Staube W zu ſehen. 
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gemeinde trennen und an die Methodiſten anſchlieſſen. Und 
ſollte das wahr ſeyn, was ich ſeit meiner Entfernung hörte, ſo 
ſcheint der Zeitpunkt nicht fern zu ſeyn, wo die Biſchöfe und 


die Geiſtlichkeit der herrſchenden Kirche in Mitte ihrer geräu— 
migen Tempeln ſich allein finden werden. Welchen Damm 


können ſie der ſo raſchen Verbreitung dieſer um ſich greifenden 


Secte entgegenſtellen? Werden die Methodiſten nicht ſtets be— 
haupten, daß fie von der Freyheit geſetzmäſſigen Gebrauch 
machen, welche die Reformation allen ihren Anhängern ein⸗ 
räumte und ohne welche ſie ſelbſt nirgends feſten Fuß gefaßt 


hätte, von der Freyheit namlich, nach feiner eigenen Weiſe 


ſein Heil zu wirken, und Gott zu dienen. Es läßt ſich aber 
hoffen, das Heilmittel werde aus dem übermaſſe des Übels 
hervorgehen. Die Kirche Englands mag anfangen, ſich zu 


überzeugen und ſie wird ſich täglich mehr durch den fühlbarſten 


aller Beweiſe, durch die Erfahrung überzeugen, daß die ganze 
Reformation von einem Grundſatze der Trennung, innerer 
Uneinigkeiten und des Todes ausgehe; daß es ganz unmöglich 
ſey, die Menſchen unter ſich in den Schranken der Ordnung 
und im Zuſammenhange zu erhalten, ſobald ihrem freyen und 
natürlichen Ungeſtüme einmahl Thüre und Thor geöffnet iſt. 


Sie wird es endlich fühlen, daß ſie ihrem Untergange und 


ihrer Auflöſung nur dadurch entgehen könne, daß ſie auf jenen 
Standpunkt zurücktrete, von welchem ſie ausging, daß ſie jene 
höchſte und heilſame Macht anerkenne und ſich an ſie an⸗ 


ſchließe, welche allein vermögend iſt, die Menſchen durch ein. 


gemeinſchaftliches Band in einen einzigen Körper zu vereini⸗ 
gen, und welche Jeſus Chriſtus ſeiner Kirche auch wirklich in 
der Abſicht verliehen hat, damit ſie von einem Ende der Welt 
bis zum andern die Harmonie und Einheit handhaben könne. 
Richte ich endlich mein Augenmerk auf das geſammte 
Reich Großbritanniens, ſo bemerke ich, daß alle Stände ſich 
eines höheren Grades von Unterricht rühmen können, als ins⸗ 
gemein anderswo, und daß die Individuen, denen durch die 


Gewohnheit von Berathſchlagungen und Geſchäften Berech⸗ 
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nung und Unterſuchung zum Bedürfniß geworden find, weni- 
ger hartnäckig an Vorurtheilen kleben, und für die Eindrücke 
der Wahrheit empfänglicher ſeyn ſollten. Würde eine Nation 
von ſo ernſtem und geſetztem Charakter mit Unpartheylichkeit 
die Folgen der Reformation in ihrem Vaterlande ſowohl als 
im Auslande in Überlegung ziehen, ſo würde ſie ohne Schwie— 
rigkeit einſehen, daß in Bezug auf die Religion ihre Beſchrän⸗ 
kungen weit entfernt wohlthatig zu ſeyn, wie man ſich über: 
reden wollte, bloß eingebildete Vortheile und wirkliche Nach⸗ 
theile, aber weſentliche Abänderungen in der geoffenbarten 
Lehre, wie ich es bewieſen, herbeygeführt, hingegen in poli— 
tiſcher Hinſicht die Welt mit einer Fluth von Gräuel und Un⸗ 
heil überſchwemmt haben. Ich bin keineswegs geneigt, ihr Un- 
recht zu übertreiben oder da welches zu ſuchen, wo keines zu 
finden iſt. Allein, muß man nicht eingeſtehen, daß, wenn 
die Reformation nie erſchienen wäre, Irland nicht das armſe⸗ 
ligſte aller Länder unter der Sonne geweſen ſeyn, und nicht 
durch mehr als zweyhundert Jahre alle Schreckniſſe des Krie— 
ges und der bürgerlichen Unterdrückungen ertragen haben 
würde, die alle von der leidenſchaftlichſten Erbitterung her— 
rührten, mit welcher man das Volk zwingen wollte, gegen 
ſeine Grundſätze und ſein Gewiſſen eine neue Religion anzu⸗ 
nehmen, welche doch ſelbſt mit der allen Völkern gemachten 
Verheißung in die Welt eingetreten iſt, daß Jedem frey ſte— 

hen ſolle, Gott nach ſeiner eigenen Weiſe zu dienen? Muß | 
man nicht eingeſtehen, daß Schottland nie durch die Predig- 
ten eines Knox, eines Willok, durch die Schmähfchriften 
dieſer beyden und Buchanan''s, durch die künſtlich angezet⸗ 
telten Empörungen und verbrecheriſchen Verläumdungen eines 
Murray, Morton, Lethington u. a. m. mit Feuer 
und Schwert verwüſtet worden ſeyn würde; daß die ſchöne 
und unglückliche Marie Stugrt nicht gezwungen worden 


ſeyn würde, vor ihren empörten Unterthanen zu fliehen, die 


Gaſtfreundſchaft einer Verwandten anzurufen, von der ſie als 
Nebenbuhlerinn empfangen wurde, und nach achtzehnjähriger 
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Gefangenſchaft ihr unſchuldiges und königliches Haupt unter 
dem Schwerte des Henkers “ zu verlieren? Muß man nicht 
eingeſtehen, daß in England Marie keine Scheiterhaufen 
angezündet, Eliſabeth keine Folterbänke und Galgen er— 
richtet, und den katholiſchen Cultus nicht zu einem Staats- 
verbrechen umgeſchaffen; Carl der erſte nicht nach einer Em— 
pörung von zehn Jahren im Gefängniſſe geſchmachtet haben, 
und nicht von ſeinen eigenen Unterthanen verurtheilt und zur 
Richtſtätte geſchleppt worden ſeyn würde; Jakob der zweyte 
nicht gezwungen geweſen wäre, um gleichem Schickſale mit 
ſeinem Vater zu entgehen, ſeine Staaten und ſeine Krone 
aufzuopfern; beyde Souveraine in einem Lande, in welchem 
die Miniſter allein verantwortlich ſind, wo die Perſon der 
Könige unverletzlich iſt, ja wo ſelbſt das Geſetz fie unfähig er⸗ 
klärt, Übles thun zu können? “) Muß man nicht eingeſtehen, 
daß die zahlreichen Staaten Deutſchlandes nicht immerwähe 
rend gegen einander feindlich aufgeſtanden ſeyn, und durch die 
Verheerungen eines unverſöhnlichen Krieges ſich durch dreyßig 
Jahre gegenſeitig zerſtört haben würden; daß die Niederlande 
und Holland nicht der blutige Schauplatz von Schlachten und 
Hinrichtungen geworden ſeyn würden? Muß man nicht einge⸗ 
ſtehen, daß Frankreich weder jene immer aufkeimenden Ver— 
ſchwörungen, noch ſeine grauſamen innerlichen Kriege, noch 
die Schande jener furchtbaren Bartholomä us⸗Nacht, noch 
die Wuth der Ligue, noch jene, nach ſo vielem vergoſſenen 


— 
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) Man leſe hieruͤber einen Whittaker, Tyler, Stu⸗ 
art, und nicht einen Hume oder Robertſon, u. a. 
deren Irrthüͤmer über die unglückliche Marie Stuart 
erwieſen ſind. Man leſe zugleich die Nachrichten eines Ca⸗ 
ſtelnau nach der Ausgabe des Abbe le Labour eur, auch 
die Geſchichte der Rioalitaͤt aa Frankreich und Eng. 
land von Gaillard. 

) The king can do no wrong, iſt der alte ohe in 
England. 
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Blute lange unterdrückte, nie erloſchene geheime Gäh⸗ 
rung der entgegengeſetzten Partheyen erfahren haben würde, 
welche endlich durch eine Revolution ausgebrochen iſt, die an 
Verruchtheit und Barbarey alles übertroffen hat, was man 
dieſer Art in den Annalen der Weltgeſchichte kennt? Denn ſo 
groß der Zeitraum zwiſchen der Reformation und der Blut⸗ 
epoche ſeyn mag, von der wir Zeugen waren, ſo iſt es doch 
für jenen, welcher dern Fortgange der Meynungen folget, und 
ihn beobachtet, unverkennbar, daß beyde mehr als man den⸗ 
ken ſollte, in einer directen und unmittelbaren Verbindung 
ſtehen. Es iſt allerdings leicht einzuſehen, daß, nachdem durch 
die Reformation die Wiedertäufer in Deutſchland, die Puri⸗ 
taner und Independenten in England, die Sozinianer in der 
Schweiz, in Ungarn und Polen entſtanden ſind, es nur eines 
geringen Anſtoſſes bedurfte, um den Deiſten und Ungläubigen 
das Daſeyn zu geben, und ihre Zahl zum Unglücke Frankreichs 
und der ganzen Welt ſo ſehr zu vermehren. Wenn Sie die 
Geſchichte der Presbyterianer von ihrem Doctor Heylin zur 
Hand nehmen, fo werden Sie finden, ») daß fie die Erfinder 
und erſten Lobredner der Grundſätze waren, welche unfere Re⸗ 


*) Unter andern führt er auf der 25ſten Seite folgende Ma⸗ 
rime der engliſchen Puritaner, Schüler Calvins, an: 
„Wenn ſich die Fuͤrſten ihren Anſtrengungen, um die hei⸗ 
„lige Disciplin (die heilige Freyheit) herzuſtellen, wider⸗ 
„ſetzen, fo find fie Tyrannen der Kirche und ihrer Diener 
„(der Nation) und konnen aus dieſem Grunde von ihren 
„Unterthanen abgeſetzt werden.“ Eben fo ſagt er Seite 68 
uber die Ermordung des Herzogs von Guiſe durch Pol⸗ 
trot, und Seite 141 über die Ermordung des Kardinals 
Beton, daß Knon in der erſten Auflage feiner Geſchichte 
den Dolchſtich, den ihm James Melvin beybrachte, und 
die Worte, die er dabey ausſprach, eine fromme (godly) 
und verdienſtliche Handlung und Rede nannte. Auf der 
Seite 153 ſagt er, daß nach der Meynung Willoks die 
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volutioniſten gleich zu Anfang als Fundamental⸗Geſetze auf- 
ſtellten, und von denen ſie in der Folge ausgiengen, um Raub, 
Verbannung, Mord, allgemeine Verwirrung zu rechtfertigen, 
allenthalben die Zahl ihrer Mitſchuldigen zu vermehren und 
die Nation zwiſchen Henkern und Opfern zu theilen. Wenn 
Sie allenfalls glauben, daß ich der Reformation Unrecht ger 
than habe, ihr die Schuld der langen und blutigen Reihe von 
Verbrechen und Gräueln aufzulaſten, werfen Sie einen 
Blick auf jene Völker, welche das Glück hatten ihr den Ein⸗ 
tritt zu ihnen zu ſperren. Nachdem die Ruhe da, wo man 
ihr den Eingang ſchloß, erhalten worden, dagegen da, wo ſie 


www 
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Könige, wenn fie auch die Stellvertreter Gottes auf Erde 
ſind, doch aus gerechten Urſachen abgeſetzt werden koͤnnen. 
Seite 285 führt er mehrere ihrer aufrührerifchen Lehrſaͤtze 
an, zum Beyſpiel, daß, wenn die Fuͤrſten den Eifer derje⸗ 
nigen, welche die Disciplin (die Freyheit) bezielen, hem⸗ 
men, fie Tyrannen werden, und abgeſetzt werden koͤnnen. 
Seite 447 ſagt er: daß während der Empoͤrung die Presby⸗ 
terianer nach der Lehre Calvins, Kuox und Bucha⸗ 
nan predigten und drucken lieſſen, daß urſprünglich alle 
Macht vom Volke herrühre, daß die Souveraine fie nur 
durch Delegation beſitzen; daß das Volk das Recht habe, ſie 
nach feinem Gutdünken wieder zurückzunehmenz daß, nad» 
dem die Könige bloſſe Beamte der Gemeinde find, man fie 
zur Rechenſchaft ziehen, und im Falle einer ungetreuen 
Verwaltung ihres Amtes mit Einſperrung, mit Abſetzung, 
ja ſelbſt mit dem Tode beſtrafen koͤnne. Unſere Revolutions⸗ 
ſtifter waren alſo nichts anderes, als Schuͤler, Copiſten 
und der Wiederhall der Reformation und der Reformirten. 
„Mein Gott!“ rief Me lanchton, im Gefühle des 
hoͤchſten Unwillens gegen den zugellofen Freyheitsſinn, den 
die Reformation in alle Koͤpfe legte, aus: „mein Gott! 
„welch ein Tranerſpiel bereiten wir der Nachwelt!“ Möge 
doch der letzte Auftritt dieſes langen und nee Schan⸗ 
ſpiels endlich vorüber ſeyn! 
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Fuß gefaßt hat, allenthalben Feuer ausgebrochen iſt, bleibt 
fie ohne Widerrede unſerer Beſchuldigungen überwieſen; und 
nachdem ſie offenbar überall der angreifende Theil war, ſo 
heiſcht die Gerechtigkeit, ihr nebſt dem Unheil, welches ſie 
durch ihre Anhänger verübt, auch jenes zuzurechnen, welches 
fie durch ihre Gegner angerichtet hat; denn man kann nicht 
verkennen, daß fie Mitſchuldige an den Verbrechen iſt, zu des 
nen ſie herausgefordert hat, und welche ohne ſte nie ee 
gefunden haben würden. 

Dieſe Bemerkungen über die politiſchen Wirkungen der 
Reformation in Europa ſind von der Art, daß ſie jedem un⸗ 
partheyiſchen Menſchen einen gerechten Abſcheu gegen dieſelbe 
einflöſſen und bey ihren Anhängern jene Theilnahme, welche 
ſie bisher bloß aus Vorurtheilen der Erziehung für dieſelbe 
beybehielten, ſchwächen, ja ſelbſt den Wunſch wecken müſſen, 
ſie endlich aufgelöſet zu ſehen. Wie erſt, wenn ſie nebſt die⸗ 
fen bloß zeitlichen Rückſichten auch noch die religiöſen Beweg⸗ 
gründe in Betrachtung ziehen? Das Schisma, und deſſen von 
allen Religionspartheyen anerkannte Unverträglichkeit mit der 
Heiligung; die Euchariſtie zu einer frommen Ceremonie her⸗ 
abgewürdigt, und Chriſtus aus feinem Saeramente verbannt; 
der Lauf eines ganzen Lebens ohne eine giltige Losſprechung 
der Sünden und die gänzliche Beſeitigung der zur Vergebung 
unſerer Sünden weſentlichen Beichte? Ich habe durch unwi⸗ 
derſprechliche Beweiſe alle dieſe Punkte in das reinſte Licht. 
der Wahrheit hingeſtellt; es bleibt alfo keine Wahl mehr 
übrig. Ich ſage es der herrſchenden Kirche und den zahlrei- 
chen Secten, welche ſich nebſt ihr auf dem Gebiete des brit⸗ 
tiſchen Reiches befinden, ich ſage es den Gemeinden der Luthe⸗ 
vaner und der Calviniſten, und allen übrigen beſonderen Ges 
meinden, unter was immer für einem Himmelsſtriche ſie woh⸗ 
nen, was immer für einem Bekenntniſſe ſie folgen mögen; 
man muß entweder dem Schisma, oder dem Heile entſagen. 

Dieſe Sprache wäre Thorheit und ſtolze Anmaſſung, wenn 
fle bloß aus dem Munde eines hin unn Menſchen er⸗ 
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tönte, wie ich allenthalben bin. Allein fie iſt die Sprache 
meines Heilandes, jene ſeiner Apoſtel und aller ihrer Nahe 
folger, welche auf Befehl ihres göttlichen Meiſters die Nebele 
len gegen die Kirche ſtets wie Publikanen und Heiden betrach⸗ 
teten. Ich kenne die Nation, zu der ich ſpreche, und weil 
ich ſie kenne, bin ich überzeugt, daß ſie es mir nicht verargen 
wird, dieſen Ausſpruch Jeſu Chriſti auf ſie angewendet zu 
haben. Nur der Schwache zürnt der Wahrheit, und ſtößt ſie 
von ſich; der Engländer ehrt und umfaßt fie. Findet er ſie 
auch nicht in dem, was man ihm ſagt, fo entzieht er doch 
demjenigen ſeine Achtung nicht, der in der alleinigen Abſicht, 
ihm nützlich zu werden, die Wahrheit vorgetragen zu haben 
glaubt. Vielleicht habe ich nicht umſonſt geſprochen, vielleicht 
erſcheint doch einmahl der glückliche Zeitpunkt, (Gott möge 
ihn bald herbeyführen) wo man aufhören wird, eine Verei⸗ 
nigung, nach, welcher fi ch Bit REDE der .. Köpfe fehnt, 


* 


blick wird ſi ch dann a wenn man ſich r wird, 
daß die politiſche Einheit, die unüberſteigliche Vormauer aller 
Staaten, nie feſter begründet iſt, als wenn ſie durch die reli⸗ 
giöſe Einheit zuſammengehalten wird; dann wird dieſe freu⸗ 
dige Vereinigungsſtunde ſchlagen, wenn man aufhören wird, 
nach dem ſuͤſſen Genuß und nach den kleinlichen Bequemlich⸗ 
keiten dieſes flüchtigen Lebens zu jagen; wenn man mit gleich⸗ 

giltigem Blicke über den Schimmer des Goldes und Silbers 
hinſehen wird; wenn ſich der Geiſt des Menſchen nicht mehr 
in dem Labyrinthe der Freuden und Geſchäfte dieſer Welt 
verſchmelzen, ſondern ſich mit ſeinen ernſten Betrachtungen in 
das Gebiet der Zukunft erheben wird, wenn er nach der ver⸗ 
nünftigſten Berechnung das Dauerhafte dem Vergänglichen, 
ein endloſes Glück der ſchnell verſchwindenden Freude eines 
Tages, das Heil der unſterblichen Seele dem Wohlbefinden 
eines Leibes vorziehen wird, der bey aller ängſtlichen Sorge, 
womit man ihn pflegt, ſeinem ſchnellen und unaufhaltbaren 
Einſturz ſtufenweiſe entgegenwankt; ſie wird kommen dieſe 


ſchöne Stunde, wenn man allgemein des Erlsſers Worte be 
herzigen wird: »Was nützt es dem Menſchen, wenn er die 
ganze Welt gewinnt, und feine Seele verloren geht lo | 

Wer könnte es mehr wünſchen, als ich, daß die Sonne 
der Vereinigung über die Gefilde Ihres Vaterlandes aufgehen 
möchte, ich, der ich dieſen Wunſch ſchon ſeit mehreren Jahren 
in meinem Herzen trage, und durch einen unwiderſtehlichen 
Drang mich aufgefordert fühlte, mit dem Gedanken unſerer ge— 
genſeitigen Annäherung mich zu beſchäftigen; ich, den das Blut, 
das in meinen Adern fließt, an einen gemeinſchaftlichen Ur⸗ 
ſprung mit Ihren Landsleuten erinnert, der ich England hoch 
achtete, noch bevor ich es ſah, und ſeitdem ich es kennen ge⸗ 
lernt habe, und ſeit der gütigen und gaſtfreundlichen Auf— 
nahme, womit man uns beehret, fchäge und liebe? Ich wollte 
nur einen Verſuch wagen, durch dieſe meine Arbeit England 
einen Theil unſerer Erkenntlichkeit zu zollen. Wäre ich nur 
vermögend geweſen , fie einer ſo er Nation nee au 
machen! . 

Sollte übrigens meine Feder ein einziges Wort niedere 
geſchrieben haben, welches beleidigen oder mißfallen könnte, f 
ſo erkläre ich, daß es ohne meinen Willen geſchah, und ich 
darf auf Vergebung hoffen. Ich bin nicht beſorgt, daß mir 
mein eigenes Vaterland die Wünſche verargen werde, die ich 
für ihre Nebenbuhlerinn geäußert habe. Frankreich iſt zu edel 
müthig, als daß es Gefühle dankbarer Herzen nicht ſchätzen, 
und nicht einſehen ſollte, daß Mißhelligkeiten unter Nationen 
das Andenken an genoſſenen Wohlthaten bey Einzelnen kei⸗ 
neswegs auslöſchen. Überdieß ſteht die Religion ſelbſt da, we 
Staatsregierungen nur Feinde ſehen, nichts, denn Brüder. ) 

Sie aber, mein Freund, ſollen nicht den Zeitpunkt der 
allgemeinen Vereinigung abwarten, um zu der Ihrigen zu 


) Dieſe Stelle wurde im Jahre 1813 aloha Anmerk. 
des Herausgebers. | | 
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ſchreiten. Langſam iſt der Gang der Nationen, weil ihr Da⸗ 
ſeyn lange währt; Jahrhunderte fließen ihnen wie Jahre, das 
gegen einzelne Menſchen einen Augenblick auf den Schauplatz 
treten und ſogleich wieder verſchwinden. Es ſind nur Tage, 
die ihnen zugemeſſen ſind, kurze, leidenvolle Tage. Die 
Wahrheit hat Ihnen in ihrer ganzen Stärke vorgeleuchtet, Sie 
haben mir es oft ſelbſt eingeſtanden. Was könnte Sie nun 
abhalten, ihrem Rufe zu folgen? Ihre Verzögerung wäre auch 
dann nicht zu entſchuldigen, wenn Sie einer Würde, gewiſſen 
Vorzügen oder den Vortheilen eines zeitlichen Glückes entſa⸗ 
gen müßten, wenn Sie ſich mit einer Familie der Dürftigkeit, 
der Vergeſſenheit preis geben müßten. Denn was haben Wür⸗ 
den und Reichthümer für einen Werth? Was iſt die Welt mit 
ihrem vorübergehenden Schimmer gegen den Lohn einer ewig 
dauernden Vergeltung? Indeſſen wäre mir unter dieſen Um⸗ 
ſtänden Ihr wankelmüthiger Aufſchub erklärbar, ich würde ihn 
beweinen; allein, Dank ſey der Vorſehung, keines dieſer Hin⸗ 
derniſſe ſteht Ihnen im Wege; Sie ſind durch keine jener ſtar⸗ 
ken Ketten gebunden, die, um ſie zu zerbrechen, eine Kraft 
benöthigen, welche nur bey auſſerordentlichen Seelen zu fin⸗ 
den iſt. Sie ſind Herr Ihrer Handlungen, Ihres Vermögens. 
Vielleicht würde Ihr Entſchluß den Tadel und die Be— 
trübniß Ihrer Verwandten und Ihrer Freunde zur Folge ha⸗ 
ben. Ich kenne das Zartgefühl Ihrer Seele, und ſehe den 
Kampf vor, den ſie beſtehen müßte. Allein der Himmel kann 
ohne Selbſtverläugnung nicht errungen werden, und iſt wohl 
der Opfer werth, die Gott von uns fordert. Die zarte Liebe 
Ihrer Verwandten, Ihrer Freunde, ja ſelbſt die Vorurtheile 
der Erziehung, die Sie mit ihnen ſo lange theilten, verdie⸗ 
nen allerdings eine nachſichtsvolle Schonung. . 
Nun ſo verdoppeln Sie die Theilnahme, die Freundschaft, 
die ide für die Ihrigen; laſſen Sie fie aus dieſer herzli⸗ 
> und ſorgfältigeren Anhänglichkeit erkennen, daß Ihre 
Gefühle durch den Uebertritt zur allein wahren Kirche ſich ver⸗ 
edelt haben. Ja, thun Sie noch mehr, wahrend Sie inbrün⸗ 
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ſtig für ſie Gott anrufen, bieten Sie ihnen an, ſie moͤgen 
als Richter zwiſchen beyde treten, und die Beweggründe ge— 
nau prüfen, durch welche Sie zu dieſem Entſchluſſe beſtimmb 
wurden. Wenn Sie dazu einwilligen, und mit ruhigem Ges 
müthe und redlicher Abſicht die Erörterung vornehmen, wel— 
che wir ſo eben zuſammen vollendet haben, ſo dürfen Sie mit 
Zuverſicht hoffen, daß ihre Vorwürfe von Tag zu Tage ſich 
vermindern, und nachdem ſie Ihr Benehmen getadelt haben, 


ſie mit Hilfe der göttlichen Gnade ſolches am 5 1 le 
und ſelbſt nachahmen werden. 


II. Theil. 2te Abt. Vb 


Sinnſtörende Druckfehler. 
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Die Lehre der Vater iſt mit den Meynungen der Sa⸗ 
eramentarier unvereinbarlich ; 

Die Väter haben die Schwierigkeiten, die Erbabenbeit 
unſerer euchariſtiſchen Dogmen gar wohl gekannt. 


Sie haben die ſtaͤrkſten Folgerungen, jene, welche uns 


die Deiſten und dle Peoteſtanten fo oft eingewen⸗ 
det haben, gekannt und zugegeben EN 
Sie haben dasſelbe geglaubt und gelehrt, was wir BR 
ben und lehren . 0 
Allgemeine und genügende Ankwort auf alle Texte der 
Väter, auf welche ſich die Proteſtanten berufen . 


Sie ziehen ſte aus den Schriften, in welchen ſich die 


Vaͤter mit Dunkelheit ausdrucken muß ten . 
Sie vermoͤgen keine Stellen aus ſolchen Schriften, wo 


u 1 hi fd 


Brite. 


33 


35. 


ſie ſich klar und unumwunden fiber die euchariſtiſchen a 


Geheimniſſe ausdrücken mußten, anzufühten, 7 4 


werden deren niemal anführen . 0 


Ein abgeſonderter und blotz metaphyſiſcher Vernunft 
ſchluß zum Beweis des beer Alters unſe⸗ 


rer Dogmen 


„ f 


Es iſt That ſache, daß fie bent zu Tage eben ſo geglenbt | 
werden, wie man fie vor Rn bis zu den 1 f 


geglaubt dete i | 
Und es wäre unmöglich, daß fie, jemals fo geglaubt wor⸗ 


den waͤren, wenn ſie nicht wirklich von den Apo. b 


ſteln hergekommen waͤren 


Die Uabegreiflichkeit unferer ener als Eitorf: ger 
gen unſere Dogmen 


Antwort und Schluß rede der drey ligten Briefe über die | 


nie e Sg 77 i ines. 


al n ha mg 
u m sehbnten Briefe, 


| e, ver Stellen aus dem heil. Ignatius, Juſtinns“ Ä 


n dh 2 


02 
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Scenäus, Origenes, heil. Cyprian, heil. Dionyſtus 


von Alexandrien, Firmilianus, Coneilium von Ri⸗ 
eͤa, heil. Jakob von Niſibe, Euſebius don Emeſſa, 


heil. Batu, beit. Ephrem, heil. Optatus, heil. 
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Cyrillus von Jeruſalem, heil. Gregorius von Ryſſa, 
heil. Ambroſtus, aus dem Verfaſſer der Bücher über e. 


die Sacramente, aus dem heil. Epiphanius, heil. 
Paulinus, heil. Gaudentius, heil. Johannes Ehry- 
ſoſtomus, heil. Johannes von Jeruſalem, heil. Ma⸗ 
ruthas, heil. Hieronymus, beil. Auguſtinus, heil. 


Iſidorus von Peluſien, heil. Cyrillvs von Alexan⸗ 


drien, aus dem Synode von Alexandrien, aus dem 


Concilium von Epheſus, aus dem heil. Proclus, 

heil. Petrus Chryſologus, heil. Leo, Theodoretus, 

Heſychius, Salvianus, heil. Cäfarius, heil. Eu⸗ 

tichius von Konſtantinopel NH RER 
Die letzten Worte des ſterbenden Berengarius 
Stellen aus Erasmus 11 
Endliche allgemeine Bemerkung uber die von den Prote⸗ 

ſtanten angeführten Tepte der Vater 3 
Ueber jene des heil. Auguſtinus insbeſondere 


Gegenſatz der urfprunglichen Lehre mit jener der Hefore 


mation . 


68 
114 
115 


Betrachtung über die Unwiſſenheit des e Jabr⸗ je 


hunderts in Bezug auf das kirchliche Alterthum 
Diefe Unwiſſenheit von Chatillon anerkannt. 5 
Insbeſondere in Bezug auf die euchariſtiſchen 8 
bewieſen durch die Verſchiedenheit der Lehre in 
der Reformation über die weſentliche Gegenwart, 
und die Uebereinſtimmung gegen die Verwandlung 


der Subſtanz. N N 
Durch den Streit zwiſchen Melanchton var NE 
vadius . R N 


Durch die Meynungen Farel's und Caloiu-s i in ER Di- 
ſputation zu Lauſanne 

Durch die Vertheidigung Jewel's in England, su die 
Predigt, die er mehr als einmal zu London hielt. 


Eilfter Brief. 


Von der Beichte. — Die naturliche Scheue, welche 


uns verleitet unſere Fehler zu verhehlen, beweiſet 


124 


1 26 
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zur Genüge, daß die Menſchen ſich durch ein blog 
menſchliches Anſehen nie der Beichte unterworfen 
hatten Ri „ h R 
Auch ift fie dadurch nicht eden N 
Die Offenbarung lehrt uns, daß fie von gef Chriſto 
eingeſetzt worden iſt . TUE ; . 
Erörterung der Stellen des neuen Teſtamentes über die 
Beichte . i ; 4 4 4 
Ihre Rothwendigkeit if im NT pn nb mit ihrer 


* 
» 


Seite. 


Einſetzung, denn wenn es ein leichteres Mittel 


gäbe die Vergebung zu erhalten, ſo würde die 

Beichte, als nicht mehr nothwendig, vernichtet 
i werden . . . . « + * 
Die Tradition wird in RER BERN, gezogen 
Es iſt falſch, daß die Ohrenbeichte aus der öffentlichen 
„ ERHBOnDERAES Te a REITEN, 
Man muß gerade das Gegentheil behaupten Fe 
Ohne die göttliche Einſetzung der facramentalen Beichte 
ware die Einführung der öffentlichen Beichte un⸗ 


thunlich geweſen l 


Dieſer, ſo wie ſie Statt fand, mußte allemal die Obren⸗ 


beichte vorausgehen 3 . 
Anverwerfliche Zeugenſchaften jener geiten liefern uns 
a Beweiſe davon, und erheben unſere Ver nunft⸗ 
ſchluͤſſe zu Thatſachen 5 - l 
Widerlegung der Anführungen unſerer Gegner a 
Es iſt falſch, daß die alten Chriſten nur die ärgerlichen 
Suͤnden, und allemal mit lauter Stimme angaben 


mal den Prieſtern beichtete nn 


Es iſt falſch, datz die alte Beichte ſich nicht auf 1 5 


ſagung aller Fehler ausdehnte . 

Die Beichte iſt in Folge des Befehls Jeſu chat ein 
ſtrengee, unerläßliches Geſetz | 

Schreckliche Folgerung für jene, welche das einige Mit⸗ 
tel die Vergebung feiner Fehlteitte zu erlangen 
aufgehoben haben . 4 x 

Antwort über die leider wahren Miß bräuche; weiche die 


Es iſt falſch, daß fie ihre Sünden nur Gott, und nie⸗ 


Proteſtanten in den Seichten nachläſſiger Fan 
liken berausbeben . . 
Vergleich z oiſchen zwey Sundern welche ſtch beröbken 
wollen, der eine in einer proteſtantiſchen Gemeinde, 
der andere in der katboliſchen Kirche n 
Daß die Bekehrung dem katholiſchen Buͤſſer mehr Hilfe 
und mehr Sicherheit gewaͤhre, aber auch mehr Mübe 


und Acbeit fofte N Wine 


38 wölfter Beier 


— 


Begriffe von der Genugthuung 

Die Nothwendigkeit derſelben bewieſen N die Füh⸗ 
rung Gottes uͤber die Meuſchen, durch das Bey⸗ 
ſpiel der wahren Buͤſſer ver und nach Jeſu Chriſto, 
durch die Lehre des Apoſtels, durch die Lehre der 
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184 


187 


189 


urſprünglichen Kirche, durch den Unterricht der 


angeſehenſten Vaͤ ten 1 
Daß es uns vortheilbaft ſey, daß der gͤttliche Mittler, 
während er die Geuugthuung, welche unſere Kraͤfte 
üͤberſtieg, auf ſich lud, uns jene, die unſeren Kräf- 
ten angemeſſen ift, uͤberlaſſen hat. ; a 
Datz die Behauptung unvernünftig ſey, als geſchühe 
durch unſere Genugthuungen dem Verdienſte der 
Genugthuung unſers Erloͤſers ein Abbruch 


1956 


198 


Daß dieſes Vorgeben dem ebrwürdigen Alterthum wi⸗ 


derſpreche x i 3 1 . 
Seltſames Benehmen der Nef'rmatoren, — anſtatt 
die Bußwerke zu empfehlen, das Wenige, ſo zu 
ihrer Zeit davon übrig war, aufhoben 
Ihre Angriffe treffen geradezu jene urſprungliche Kirche, 


199 


202 


welche fie immer im Munde führten, und doch im⸗ 


mer beſteitten 
Die Ablaͤſſe in ihrem wor gichte dafguflellt ae 
das Beyſpiel des heil Paulus und der urſpruͤngli⸗ 
chen Kirche gerecht fertige 
Erforderliche Vorbereitungen, um ſte zu gewinnen 


1 


Daß fie, weit entfernt der Buſſe Abbruch zu thun, die 
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Buß werke vorausſetzen, und nur erſetzen, was den⸗ 
ſelben mangelt r . 2 


Daß alle Büffer ſich darum Mari ſollten R 


Daß die zeitlichen Strafen, welche durch die Suͤnden 
verſchuldet ſind, in der andern Welt erduldet wer⸗ 
den muͤſſen, in fo fern fie nicht in dieſer genüglich 
abgetragen worden find x 

Nutzen unſerer Gebethe für die V e e 


In der Synagoge anerkannt, von Pe Heilande gut⸗ 


geheiſſen . 5 
Durch die Apoſtel 0 ER 5 die Gleichförmig⸗ 
keit der Liturgieen, und die Zeugniſſe mehrerer 
Väter u berzeugen „ 
Luther und Calvin ſtimmen mit uns ana a 0 ; 
Sie find zwar mit fich ſelbſt nicht einſtimmiigg . 
Ein Theil der Lutheraner bethet für die Verſtorbenen, 
Molanus verſtchert es. 
Ein Theil der Anglikaner ebenfalls, die Biſchöfe 1 
Barrow, Scheldon, Blandford, Dr. Thorndyke, 


„ / nn a re 


Anhang 
zum zwölften Briefe 


Einſtimmigkeit aller Liturgieen über das Wert fur die 


Verſtorbenen l e e 
Liturgieen der Neſtorianer in Malabar, in Chaldaͤa, in 
Armenien, in China Eu 1 


Liturgieen von Konſtantinopel, von Ruß land, der Jako⸗ 


bitiſchen Cophten und Syrier, der Wan in 


Aethiopien 1 0 a g 
Liturgieen der rechtglaͤubigen Kirchen er 


Drey ze hnter Brief. 


Die Proteſtanten haben im Gebrauch, ſich Einer in des 
Andern Gebeth zu empfehlen, und weigern ſich un⸗ 
ter eitlen Vorw anden die Heiligen um ihre 
Fürbitte anzurufen , 


244 


Sie ſetzen ohne Grund voraus, daß die Heiligen uns 
nicht vernehmen koͤnnen a 1 s 0 
Mehrere Tbatſachen aus dem alten und neuen Teſtamente 
beweiſen, daß Gott ihnen die Kenntniß unferer 


Gebethe mittheilen kann, und wirklich mittheilt 


Man vermehrt dadurch, daß man die Abgelebten um ih⸗ 
ren Fürſpruch bittet, eben fo wenig die Zahl des 
0 Mittler, als wenn man ſich darum an die Leßfeden 
wendet A . y . . 
Weſentlicher Unterſchied wiſchen der Vermittlung Jein 
Chriſti und jener der Heiligen 0 


* ® ® 


Unſere Anrufung der Heiligen ift fo weit von der Ab», 


goͤtterey entfernt, daß es eben fo gottlos wäre, das 
Jeſu Chriſto zu ſagen, was wir den Heiligen ſa⸗ 

gen, als den Heiligen das, was wir Jeſu Chriſto 
ee e e ee e ee 
Durch Verwerfung unſerer Anrufung beſtreiten die Re- 
formirten zugleich die urſprüͤngliche Kirche 


Die Väter baben uns gelehrt, die Heiligen anzurufen 


Stellen aus Irenäus, Origenes, Euſebius, Athanaſius, 
Ephrem, Gregorius von Nyſſa und von Nazianz, 


Ehryſoſtomus 5 Aſterus, Ambroſius AR ER: 


Baſtlius u. a. R . 
Die Reformirten find mit ihren Scunsfägn im Wider⸗ 

ſpruch “ 
Unter ſich und mit fich feröf un 
Luther gegen Luther 
Oecolampadius gegen Oecolampadius „ 
Zwingl und Melanchton von Luther Rn 
Vergeſſenheit Calvin's, den Luther in die Schule führt 


Theodor von Beza und die Calviniſten überhaupt gegen 
Petrus Martyr 


Molinaàus und Oecolampadius 


* * = * 


0 0 * 0 


* 5 « 0 2 0 


+ 


„ „ 5 0 * “_ 


9 
Seite. 


235 


246 


sn 


253 


Das Augsburger⸗Vekenntniß hier durch Luther, N | 


und eine Menge Lutheraner widerlegt 
Jenes der Arminianer durch Grotiuns 


Jeues der engliſchen Kirche durch den Biſchof dane 
nebſt andern 


„ 0 


0 * * * 4 * 
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Bey dieſem Widerſpruch der Proteſtanten, wem ſoll der 
Sieg gebühren? 4 


Die Anrufung der Heiligen ſetzt ire Fürbitte otans an 


Diefe wird allgemein zugegeben 3 

Es iſt Glaubenslehre, daß die Heiligen für ung fürs 
ſprechen A 1 W 

Es iſt keine Glaubenslehre, daß wir He antnfen mü Tier 

Was wir unter der Gemeinfdaftder RER 

verſtehen 

Begriffe über die Verehrung der PAR | 

Ihr Alter es 0 0 

Sie rührt von den apoſtoliſchen Zeiten ber 
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Beyſpiele der erſten Chriſten zu Jeruſalem, zu Nom, 3. in | 


Antiochien, zu Smyrna * 8 4 


Lehre der Väter, Euſebius, heil. Ebeyſoſtomus, heil. 
Cyrillus von Jeruſalem, heil, Hieronymus, Seil, 


Ambroſius 2c. e a 


Vierzebnter Brie f. 


Die Wuth der Bild er ſtů r me r durch die Saeramen⸗ 
tarier erneuert * 


Die Bilderſtürmer des achten Jahrbunderts kleben die | 


293 


Thorheit fo weit, daß fie die Bildhauer⸗ und Per 2 


lerkunſt verwarfen ä 
Die vom ſechzehnten abend ee diet falls mäffiger, 


i haben jedoch die Bilder aus den Tempeln verbannt 
Sie klagen uns über die Verehrung der Bilder auf un⸗ 
terſchiedliche Weiſe an > 1 3 


Einige geben die Ehrerbietung, welche wir vor denfelben 
den Urbildern erweiſen, für Abgoͤtterey aus 


Dieſe Ehrerbietung wird von einer ſolchen Zumuthung 
gerechtfertiget ; . . 


Andere behaupten, dieſe Ehebezeigung ſey wenigstens eine 
Uebertretung der zehn Gebote 


Erklaͤrung der zehn Gebote, und Vertheidigung * din. 


- Bildern ohne Verlegung der zehn Abit gebuͤh⸗ 
renden Verehrung 
Weſentlicher Unterſchied zwiſchen unferen Bildern und 
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* 


ben Goͤtzen, zwiſchen der Verehrung, die man den 
Goͤtzen erwies, und jener, die wir den Bildern er. 
weiſen 0 

Wenn dieſe eke in . Ländern für die 
Neophyten gefährlich ſeyn konnte, koͤnnte ſie es 
jedoch für die Glaͤubigen bey chriſtlichen We 
nie werden 

Sie verſchafft chriſtlichen Völkern oe Vortheile 

Wunderbare Wirkungen der Malerey, ſie ſpricht zu den 
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Augen, zum Herzen, ſie belebt den Glauben und 


die Andacht 8 
Die Vaͤter haben das Verdienst der Gemälde, welche fie € 
unter den Augen hatten, gepriefen 


Wir haben deren unter den Augen, welchen fie ihr. Lob 


nicht verſagt hatten 


Der maͤſſige Gebrauch von gewaͤhlten Bildern AR: a 


Reformirten empfohlen ü ’ N 
Durch ihre Annahme würden fie ſich der 8 


Kirche nähern, deren Uebung uns durch Photius, 


durch die ſiebente und achte allgemeine Kirchenver⸗ 
ſammlung, durch den heil. Auguſtinus, heil. Am⸗ 
brofi ius, heil. Baſilius, heil. Athanaſtus, ſelbſt durch 
Tertullian, durch das Beyſpiel Conſtantins, und 
die fo merkwuͤrdige und noch; ältere Begebenheit, 
welche Euſebius erzaͤhlt, zur Gewißheit gebracht iſt 


Daß Luther und die Lutheraner die Bilder in ihren Kir⸗ 


chen zulaſſen 


Der engliſche Biſchof Montague peetbeibigk und belobt | 


die Bildern ; ER 
Dadurch daß die Reformation das e verbietet, 
das Kreuz von den Altären, von den öffentlichen 
Platzen und Straſſen verbannt, iſt fie in offenbarem 
Widerſpruch mit dem chriſtlichen Alterthune 
Worte des heil. Auguſtinus, heil. Hieronymus, heil. Am⸗ 
broſtus, Tertullian's für die lateiniſche Kirche 
Des heil. Chryſoſtomus, heil Ephrem, heil. Cyrillus von 
Jeruſalem, heil. Baßlius, heil. Athanaſins, Ori⸗ 
genes, Euſebius u. a. für die griechiſche Kirche. 
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Erklarung des allgemeinen Ausdrucks- aubethen 

Von Aubertin angenommen x . 

Gegruͤndete Vorwürfe, welche die Reformatoren den Ka⸗ 
tholiken in Bezug auf das Kreuzzeichen machen 
konnten und ſollten ; 

Moch gegruͤndetere Vorwürfe, welchk ihre blinde Wuth 
gegen das Kreuz verdienet, durch welches die Welt 
erloͤſet ward, und gerichtet werden wird 


Fünfzehnter Brief. 
Wiederholung e . Kun 
Die Reformation in offenbarem Widerſpruch mit ihren 

eigenen Grundſaͤtzen A 5 
Sie hatte in allen Ländern verkündet, daß ſie ſich an die 
urſprüͤngliche Kirche anſchlieſſe, und bat ſich in 


allen Punkten, die wir fo eben eroͤrterten, foͤrm. 


lich davon entfernt N a 4 2 

Die Hauptquelle ihrer Fehltritie und Jer thümer if der 
Unwiſſenheit, in welcher man zur Zeit der Refor⸗ 
mation allgemein in Bezug auf das kirchliche Al⸗ 


terthum befangen war, zuzuſch reiben. 


Daß es für ein fo unterrichtetes Jahrhundert, als das 
unſrige iſt, hoͤchſt unvernünftig wäre, einem Jahr⸗ 
hunderte, das es ſo wenig war, und es nicht mehr 
ſeyn konnte, eigenſinnig folgen zu wollen 

Daß es endlich an der Zeit und ſehr nothwendig iſt, die 
Reformation zu verlaſſen, und zur e zuruͤck⸗ 
zukehren R 

Befondere Gründe, welche das Parlament von England 

dazu bewegen ſollen P A 8 N 3 

Ihre hereſchende Kirc hne 

Die engliſche Nation 1 3 DAT 4 

Allgemeine und unwiderlegliche Gründe, die es allen pro⸗ 
teſtantiſchen Gemeinden in Geſammtheit, und ohne 
Verzug jedem ihrer Glieder ins beſondere zur Pflicht 
ahh , a Er, ee 


Ende des Inhalts des zweyten Bandes. 
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